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W przededniu debaty o reformach rolnych. - 


Stoimy w przededniu wielkiej debaty w -plenum Sejmu © refor- 
mach rolnych. 

Mało która sprawa tak jak ta, poruszyła w kraju umysły, zainteresowała 
najszersze koła, wywołała w społeczeństwie tak żywą wymianę zdań. | 

Jak problemat Polski samej z ciasnej orbity jej interesów wewnętrznych 
wypłynął niezależnie od naszej woli na szeroką arenę polityki międzynarodowej 
i stał się, można śmiało powiedzieć, punktem ciężkości równowagi europejskiej, 
tak sprawa rolna swym ciężarem gatunkowym, swym charakterem, wnikającym 
najgłębiej w podstawy życia narodu, wybiła się ponad sferę interesów jednej 
klasy czy grupy ludzi i staje dziś przed wyrokiem Wysokiego Sejmu w dostoj- 
nej szacie sprawy ogólno-narodowej, która pod jakimś ciaśniejszym kątem żadną 
miarą osądzić się nie da. 

Ci bowiem, co z podniesionym mieczem niwelacji powszechnej wzrokiem 
groźnym ogarniają stare placówki kultury rolniczej, powinni widzieć, że w okopach 
ich stają dziś nietylko ci, których one są bezpośrednim i drogim dorobkiem, ale 
cała moc czynników zewnętrznych, dalekich od wszelkich dla tamtych sentymen- 
tów, a zdających sobie tylko jasno sprawę z tego, że niepowołaną ręką nieumie- 
jętnie dokonane cięcie na najważniejszej arterji organizmu narodowego, może 
sparaliżować dopływ soków do jego innych ośrodków i zamiast wlać weń nowe 
życie, do śmierci się jego przyczynić. 

I nawet przypuszczać trudno, aby znaleźli się uczciwi sędziowie tak 
odważni, którzyby przystępując do wydania wyroku w sprawie tej doniosłości, 
nie przystąpili do niego z całym pietyzmem, z całą dobrą wolą wysłuchania obu- 
stronnych argumentów, z całem bezstronnem zrozumieniem wszystkich konsek- 
wencji powzięcia tej lúb owej decyzji. 
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Jakaż na sumieniu ich zaciężyćby musiała wówczas odpowiedzialność za 


lekkomyślne ułożenie dla narodu praw, mogących 


go strącić na progu samo- 


dzielnego bytu w przepaść anarchji, bezładu i niedoli. 

A skoro taka jest waga mającej się rozstrzygać sprawy, to nigdy za 
wiele prawd o niej wygłaszanych, nigdy za wiele "głosów, z różnych stron ją 
oświetlających, nigdy za wiele ostrzeżeń, które nawet w ostatnim momencie na 


szali wypadków położone być mogą. 


W tem przeświadczeniu wydając obecnie drugi zeszyt naszej „Kroniki 
Chwili“, tak aktualnej dziś sprawie rolnej poświęcić go pragniemy. 


ZEW EESTI 


Dr. STEFAN ROSIŃSKI. 


Wywłaszczenie ziemi, 
a zewnętrzna wymiana handlowa Polski, 


Nie potrzeba szeroko rozwodzić się 
nad tem, iż wywłaszczenie ziemi więk- 
szej i średniej własności, na rzecz bez- 
rolnych i małorolnych, a nawet, już sa- 
ma zapowiedź przeprowadzenia go, mu- 
si poważnie zmniejszyć wytwórczość 
rolną na obszarach, które mają być 
"terenem „reformy agrarnej". Zwłaszcza 
obecny okres powojennego wyczerpa- 
nia gospodarstw w szczególny sposób 
może przyczynić się w związku z wy- 
właszczeniem do dalszego zredukowa- 
nia produkcji zwiększenie wytwórczo- 
ści rolnictwa na terenie wielkiej i śred- 
niej własności, bezsprzecznie bardziej 
zniszczonej od drobnych gospodarstw, 
mogłoby być dzisiaj stopniowo osią- 
gane jedynie w drodze Iorsownej od- 
budowy i robienia kolosalnych, jak na 
czasy normalne, nakładów gospodar- 
czych, od których wielka i średnia 
własność ziemska, będąc zagrożona 
wywłaszczeniem, bezwzględnie się po- 
wstrzyma. Taki stan rzeczy nie utrzy- 
ma produkcji na obecnym wojennym 
- poziomie, ale będzie się przyczyniać dó 
stopniowego dalszego jej ograniczenia. 
Nie potrzeba dodawać, iż w razie urze- 
czywistnienia projektu wywłaszczenia, 
świeżo utworzone na terenie wywłasz- 
czonym gospodarstwa  włościańskie, 


nie tylko, jż przez długi szereg lat, na- 
wet przy wydatnej pomocy państwa, 
nie będą w stanie zagospodarować o- 
trzymanej ziemi w sposób równie pro- 
duktywny, jak dotychczasowa go0spo- 
darka folwarczna—na co wskazuje; jak 
w naszych stosunkach, niezaprzeczenie 
niższy stan produkcyjności przeciętne- 
go gospodarstwa włościańskiego w po: 
równaniu z folwarcznem,—ale z powo- 
du trudności, związanych z Samem 
powstawaniem setek tysięcy nowych 
warsztatów, nie będą mogły osiągnąć 
nawet takich rezultatów, jakie średnio 
wykazują gospodarstwa Rie płac 
już istniejące. ` Bez względu na to, 

jaki sposób wywłaszczenie imiałoby RZ 
urzeczywistnione, t. zn. czy przepro- 
wadzonoby je w krótkim przeciągu 
czasu, czy wywłaszczanoby stopniowo, 
wo, należy się liczyć ze znacznem 
zmniejszeniem  bilansu* wartości pro: 
dukcji rolniczej naszego kraju na o- 
kres czasu, którego bliżej określić się 
nie da, który jednakowoż potrwać mo- 
że dotąd, dokąd poziom oświatowy 
i umiejętność gospodarowania na roli 
naszego włościanina nie zrównają się 
z temi samemi przymiotłami u odpo- 
wiedniej klasy rolników na zachodzie, 
względnie dokąd nie zostanie zarzico- 
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"na myśl uzdrawiania naszych stosun- 
ków rolnych przez naruszenie praw 
własności. Jak dalece zmniejszenie 
wytwórczości rolnej może postąpić, wy- 
starczy wskazać, że tylko w b. trzech 
zaborach teren ziemi produkcyjno-rol- 
nej, dotknięty groźbą wywłaszczenia, 
wynosi 6,7 miljonów hektarów, i że sa- 
ma zapowiedź wywłaszczenia — pomi- 
nąwszy szereg innych aktualnych trud- 
ności—przyczyniła się już do sparali- 
żowania na nim normalnego, jak na 
powojenny okres, rozwoju gospodarki. 

Drugim objawem, który wynikałby 
już nie z samej zapowiedzi, ale z uú- 
rzeczywistnienia wywłaszczenia, była- 
by zmiana charakteru produkcji rolnej 
naszego kraju w kierunku znaczniej- 
szej przewagi uprawy ziemniaka oraz 
ilościowego wzmożenia hodowli, głów- 
nie trzody chlewnej, natomiast zmniej- 
szenia stosunkowego uprawy zbóż, 
plantacji buraka cukrowego i t. d. 

Konsekwencje wspomnianych wyżej 
dwóch najważniejszych pod względem 
gospodarczym skutków przeprowadzenia 
wywłaszczenia posiadałyby pod wzglę- 
dem ekonomicznym bardzo różnorodne 
znaczenie. Tutaj pragniemy zwrócić 
jedynię uwagę na znaczenie ich dla 
gospodąrstwa narodowego z punktu 
widzenia potrzeb i zainteresowania pań- 
stwa i rolnictwa polskiego w zewnętrz- 
nej wymianie handlowej. 


Wiadomą jest rzeczą—i co do tego 
niema dwóch zdań, —iż nasze gospo- 
darstwo narodowe, o ile nie mamy się 
stać społeczeństwem helotów, musi 
przejść w najbliższym czasie przez o- 
kres gospodarki inwestycyjnej — okres 
uruchomienia gospodarczych funkcji 
zatrzymanych w swym biegu wskutek 
wypadków wojennych. Najważniejszem 
zadaniem staje się otrzymanie drogą 
importu z zagranicy wszystkiego tego, 
co umożliwiłoby produkcyjne zatrud- 
nienie miljonów rąk roboczych i poz- 
woliłoby stworzyć na zdrowych zasa- 
dach oparty dochód społeczny, na któ- 
rym ufundowana jest zarówno pomyśl- 
ność i dobrobyt jednostek, jak i pań- 
stwa. Uruchomienie produkcji i najda- 
lej posunięty rozwój w naszej dziedzi- 
nie gospodarczej działalności społe- 
czeństwa, to klucz do rozwiązania tej 
wielce chaotycznej i ciężkiej pod każ- 
di względem sytuacji, jaką, přzeży- 


wamy. Same inwestycje, związane z 
odbudową (wynagrodzenia bezpośred- 
nich szkód wojennych) oceniają bardzo 
ostrożnie na 20 — 30 miljardów. Jest 
to suma, jaką należałoby włożyć w zruj- 
nowane nasze gospodarstwa, aby otrzy- 
mać ekwiwalent dochodu społecznego, 
jaki posiadaliśmy przed wojną. Uru- 
chamiając życie gospodarcze, przynaj- 
mniej połowę tej sumy należałoby za- 
płacić zagranicy za sprowadzone, a nie- 
odzownie nam potrzebne do odbudo- 
wy, przedmioty, nie licząc wielkiej iloś- 
ci surowca, niezbędnego dla przemy- 
słu, towarów, które spożywamy, a nie 
produkujemy, ani produkować będzie- 
my, wreszcie nie licząc naszego defi- 
cytu żywnościowego ani potrzeb armji. 
Importowy handel zagraniczny nabiera 
dla nas w chwili obecnej pierwszorzęd- 
nego znaczenia, a rozmiary potrzeb w 
tym zakresie—potrzeb niejednokrotnie 
gwałtownych — rozrosły się do nieby- 
wałej wielkości. Od możności zreali- 
zowania naszych potrzeb w zakresie 
handlu importowego zależy byt nasz 
dzisiejszy i nasza przyszłość zarówno 
ekonomiczna jak i polityczna. 
Położenie nasze jest jednak pod tym 


względem niezmiernie trudne i skompli- 


kowane. Nietylko, że skarb państwa 
musi w znacznej mierze ze względu na 
zastój gospodarczy kraju starać się o 
kredyt zagranicą dla pokrycia bieżą- 
cych nieomal wydatków, ale nie jesteś- 
my w stanie choćby w ramach naj- 
skromniejszych skierować tak koniecz- 


-nego dla nas importu towarów z za- 


granicy w inny sposób, jak na rachu- 
nek przyszłych dochodów. Jeżeli po- 
wiedzie się naszym czynnikom pań- 
stwowym przeprowadzić tego rodzaju 
tranzakcje kredytowe, a przedsiębiorcy 
i przemysłowcy nasi potrafią, niezależ- 
nie od tego, otrzymać mniej lub wię- 
cej znaczne dostawy na kredyt, to już 
w najbliższym czasie obok konieczno- 
ści znalezienia środków zapłaty na dal- 
szy import potrzeba nam będzie pła- 
cić nie małe procenty od zaciągnię- 
tych zobowiązań, które tem łatwiej 
passywność naszego bilansu rozrachun- 
kowego z zagranicą powiększą. Otrzy- 
manie odszkodowań wojennych mogło- 
by częściowo zmniejszyć ciężar na: 
szych zobowiązań płatniczych wzglę- 
dem zagranicy. Narazie jednak nawet 
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w razie przyznania do nich prawa, 
sprawa wyegzekwowania czyni ich war- 
tość wielce problematyczną. Nawet 
jednak wówczas zobowiązania nasze 
z tytułu importu byłyby wobec zagra: 
nicy bardzo wysokie, a pokrycie ich 
wymagałoby wielkiej sprężystości od 
organizmu gospodarczego. Należy więc 
sobie uprzytomnić, iż w okres odra- 
dzającego się życia politycznego wej- 
dziemy z olbrzymią sumą obciążenia 
na rzecz zagranicy. Obciążenie to, w 
jakichkolwiekbądź formach dojdzie do 
skutku, efektywnie będzie daniem nam 
z zagranicy dóbr materjalnych, potrzeb- 
nych dla budowy i utrzymania pańs- 
stwa oraz dla gospodarczej odbudowy. 

Stara i hiewzruszona zasada ekono- 
miczna powiada: „kto chce kupować, 
ten musi sprzedawać”. Kupić zagranicą 
musimy wiele, ale właśnie dlatego mu- 
simy jéj sprzedać odpowiedni ekwi- 
walent z nawiązką procentów za pro- 
longowanie zapłaty. Tymczasem, jak 
to wiadomo, na sprzedaż na wymianę 
posiadamy nie wiele, W najbliższym 
czasie mogą tu wchodzić w rachubę 
płody kopalniane, później nieco zyski 
z handlu tranzytowego wreszcie nad- 
miar produkcji przemysłowej i rolnej 
po pokryciu potrzeb wyczerpanego ryn- 
ku wewnętrznego. 

Otóż optymistyczne nawet zapatry- 
wania nie idą tak daleko, by przypusz- 
czać, iż przemysł nasz w stosunkowo 
niedługim czasie będzie mógł produko- 
wać na eksport. Handel tranzytowy 
będzie nam mógł przynosić znaczne 
korzyści dopiero po unormowaniu Sto- 
sunków gospodarczych Europy wschod- 
niej, zaś produkcja kopalniana Polski 
wóbec groźnej konkurencji może nie 
módz oddać w handlu zewnątrz tych 
usług, jakichby od niej można było się 
spodziewać. 

Największa natomiast gałąź produk- 
cji krajowej, jaką jest rolnictwo, z po- 
wodu zniszczenia przez wojnę, ale tak- 
że wskutek wykazywanego jeszcze przed 
wojną niskiego poziomu rozwoju nie 
zaspakaja nawet potrzeb żywnościo- 
wych własnego kraju. W obecnej 
chwili sprowadzamy bynajmniej nie 
tanią mąkę amerykańską i tłuszcze, 
a prawdopodobnie dołączą się do tego 
jeszcze inne artykuły rodzimej wytwór- 
czości rolnej. | 


Otóż można i należy stwierdzić, iż 
rolnictwo nasze nie spełniało i nie 
spełnia tej roli, jaką wypełniać powin- 
no. Stan tej gałęzi gospodarstwa spra- 
wia, że w chwili obecnej co miesiąc 


zwiększa się jeszcze ó setki tysięcy , 


nasz dług zagranicą, od którego wkrót- 
ce i procenta poczną narastać. 

Stan taki w kraju o przewadze cha- 
rakteru rolniczego, w kraju najwięk- 
szej z państw Świata emigracji, nie 
może być utrzymany. A przecież pro- 
sty rozsądek wskazuje, iż stan ten mo- 
że uledz w krótkim przeciągu czasu 
zmianie pożądanej w kierunku stop- 
niowego podnoszenia, jeśli nie podnie- 
sienia na stopień zachodnio-europej- 
ski wydajności naszych pól. Nietylko 
stać nas na to przy pieczołowitej 
opiece rządu i dalekowzrocznej po- 
lityce ekonomicznej, by wytwarzać na 
potrzeby własnej konsumcji poddostat- 
kiem, lecz także i na to, aby ekspor- 
tować. Z jednej więc strony rolnictwo 
może obniżyć saldo przywozu zagra- 
nicznego o ilość dowożonych dziś środ- 
ków spożywczych, zaś z drugiej przy- 
czynić się poważnie do. wyrównywa- 
nia zaciąganych przez nasze gospodar- 
stwo narodowe zobowiązań płatniczych 
u obcych. 

A przecież tylko dojście do takiego, 
poziomu rozwoju, nie nazbyt trudne 
do osiągnięcia, będzie mogło upoważ- 
niać do twierdzenia, że rozwój gospo- 
darczy Polski postępuje zdrowo i nor- 
malnie, że rolnictwo w sposób należyty 
wyzyskuje siły produkcyjne, jakiemi 
rozporządza i rozporządzać może. Szyb- 
ko i sprężyście przeprowadzona odbu- 
dowa, otoczenie produkcji rolnej pie- 
czołowitą opieką głównie w kierunku 
ułatwień kredytowych i zapewnienia 
wolnych od wstrząśnień i kryzysów 
warunków pracy podnosiłyby nader 
szybko rolnictwo z wojennego upad- 
ku, co umożliwiłoby w niedługim sto- 
sinkowo czasie nietylko pokryć włas- 
ne potrzeby, ale wyzyskać nadwyżki 
na wywóz. Ekspansja płodów rolnic- 
twa z Polski zagranicę byłaby przy 
naszej strukturze gospodarczej obja- 
wem zdrowia i tężyzny, a ze względu 
na potrzeby nasze w zakresie wymia- 
ny zewnętrznej, sprowadzające się do 
wysokich zobowiązań, byłaby dla go- 
spodarstwa narodowego zjednoczonej 
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wiło, że dziesiątki tysięcy wyemigro- 
wało z Poznańskiego i rzuciło pracę 
na roli? Nie lżejsza i w milszych 
warunkach odbywająca się praca, bo 
czyż może równać się pod tym wzglę- 
dem praca w kopalniach z pracą na 
roli? Nie tęsknota za wesołem wielko- 
miejskiem życiem, bo tylko mała część 
faktycznie do miast większych wyemi- 
growała. Wreszcie, nie lepsze warunki 
materjalne, bo nie trudno udowodnić, 
że położenie materjalne nie było tam 
o tyle korzystniejszem. Robotnicy rolni 
dlatego przedewszystkiem rzucali pra- 
cę na roli, że nieznośna im była stała 
zależność od pracodawcy. „W fabry- 
ce po skończonej pracy jestem wol- 
nym człowiekiem, na wsi wciąż mu- 
szę być na usługi" —oto powód, cyto- 
wany- najczęściej przez emigrantów 
w rozmowie z nimi. 
Taki stan rzeczy w stosunku do ro- 
botników rolnych istniał przed wojuą 
niemal wszędzie. Podczas wojny oka- 
zało się, że stan taki nie jest integral- 
nie związany z ustrojem wielkorolnym. 
= Przeciwnie, im większy majątek, tem 
łatwiej można było zmienić cały ustrój 
pracy na wzór wielkich przedsiębiorstw 
przemysłowych. W folwarkach można 
będzie łatwiej, niż w drobnych gospo- 
darstwach, przeprowadzić pewien ściś- 
lejszy ` podział pracy skierowany do 
tego, aby robotuik po skończeniu dzien- 
nych zajęć, mógł być na równi z ro- 
botnikiem przemysłowym od nikogo 
niezależnym. Reforma taka wykluczona 


jest jednakże w zagrodach włościań- _ 


skich. Kilkudziesięcio-morgowe gospo- 
darstwo nie może utrzymywać jednego 
robotnika do inwentarza, drugiego do 
pracy w polu. Z konieczności ten sam 
robotnik musi rano o 5 godzinie konia 
napaść i wyczyścić, który podczas 
dnia będzie nim orał, aby wieczorem 
znowu konia napaść, drzewa narąbać 
i pozałatwiać te wszystkie sprawy, 
które na folwarkach przypadają na 
kilku lub kilkunastu robotników. Oś- 
miogodzinny dzień pracy w rolnictwie 
w ogólności, a w pierwszym rzędzie 
w zagrodzie włościańskiej, to frazes zu- 
pełnie nierealny. Bezustanna zależność 
od pracodawcy będzie stale większą 
na zagrodach włościańskich, niż na fol- 
warkach, a fakt, że pracodawca, w 
pierwszym wypadku stoi bliżej robot- 
nika nadrabiniespołecznej, niż w drugim 


e 


istoty tej zależności lżejszą nie uczyni. 
Stwierdzić więc trzeba, że służba 
folwarczna skorzysta z projektowanych 
reform rolnych tylko w tych nielicz- 
mych wypadkach, w których otrzyma 
własny kęs ziemi, na ogół zaś osiąg- 
nięcie jednego z najważniejszych jej 
postulatów, o których była mowa po- 
wyżej—a mianowicie zdobycia jaknaj- 
większej wolności osobistej o A 
nie utrudnionem jej zostanie. 


Z tem łączy się wzgląd drugi. 
O ile mianowicie robotnicy rolni po- 
zostać mają w roli pracowników na 
cudzych warsztatach, dążyć trzeba do 
tego, żeby oni sami utworzyli jaknaj- 
bardziej jasno określoną i wewnętrznie 


skonsolidowaną warstwę społeczną, . 


zdclną myśleć samodzielnie, nie jako 
bierne narzędzie w rękach niepowo- 
łanych. 

Wielkie Księstwo Poznańskie zrozu.: 
miało to najpierw i dlatego wszelkie- 
mi siłami dąży się tam do przeprowa- 
dzenia koalicji robotników rolnych. Że 
tego rodzaju koalicję łatwiej jest stwo- 
rzyć wśród robotników folwarcznych, 
złączonych po kilkudziesięciu w jed- 
nem gospodarstwie, niż wśród rozpro- 
szonych robotników włościańskich — 
zbytecznem jest dodawać. To rozpro- 
szenie robotników, pracujących u włoś- 
cian, utrudnia też niepomiernie wszel- 
ką akcję państwową, zmierzającą „ku 
poprawieniu losu robotnika. Wszelka 
ochrona pracy staje się tu częstokroć 
iluzoryczną — przeprowadzenie pow- 
szechnej asekuracji robotników tech- 
nicznie komplikuje się niezmiernie. 


Co się tyczy trzeciego czynnika, t. j. 
moźności awansu społecznego dla ro- 
botników rolnych, to wypadki, w któ- 
rych bez własnej zasługi t. j. bez zdo- 
bycia sobie własnemi siłami odpowied- 
niego kapitału, robotnik rolny dzięki 
reformom rolnym wstąpi do warstwy 
włościańskiej—trzeba nam znowu wy- 
kluczyć. Idzie o to, gdzie robotnik 
rolny dzięki własnej pracy, łatwiej za- 
awansować może: na folwarku czy w 


zagrodzie właściańskiej. I tu rozstrzyg- 


nięcie wypaść musi na korzyść wiel- 
kiej własności rolnej. Im doskonalszą 


- jest technika gospodarstwa folwarczne- 


go, tem wyższą kategorję robotników 
majątek jest w stanie zatrudnić. U włoś - 
cianina parobek pozostanie zawsze tyl- 
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ko parobkiem. Na folwarkach zdolniej- 
si stać się mogą włodarzami, montera- 
mi, maszynistami, borowymi, a tem sa- 
mem awansować materjalnie i społecz- 
nie, nie opuszczając stann robotnicze- 
go. Możność takiego stopniowego awan- 
su jest specjalnie pożądaną dla mło- 
dych robotników: wszak i w przemyśle 
dążenie robotników skierowane jest nie 
ku czemu innemu, jak ku zdobyciu so- 
bie optimum warunków bytu bez opusz- 
czenia warstwy robotniczej. 

Niemożliwością techniczną jest prze- 
prowadzić reformę rolną w przeciągu 
krótkiego czasu. Stałem dążeniem pań: 
stwa musi być systematyczna wewnętrz- 
na kolonizacja, uprawiana—skoro innej 
ziemi nie starczy— w drodze czerpania z 
areału wielkiej własności Niemniej żadna 
reforma rolna nie rozwiąże kwestji ro- 
botników rolnych w tym sensie, że, 
obdarzając ziemią wszystkich robotni- 
ków, zniesie tem samem pojęcie robot- 
nika rolnego. Wobec tego dążenia pań- 
stwowe skierowane być muszą ku temu, a- 
by dać robotnikom jaknajlepsze warunki 
bytu i to nietylko w drodze osadzania 
ich na roli. Takie warunki i tak po- 
jęte, znaleźć oni mogą jednakże ży/ko 
na dobrze prowadzonych i materjalnie 
silnie stojących folwarkach. Zachowa- 
nie tego rodzaju folwarków ważnem 
jest i koniecznem zatem nietylko ze 
względów ekonomicznych, lecz nie- 
mniej ze względów społecznych. 

Jaki byłby stan rzeczy, gdyby Sejm 
miał potwierdzić „300-morgową usta- 
wẹ“ Komisji rolnej? Z jednej strony, 
przez odebranie koniecznego kredytu 
odciętoby możność ekonomicznego roz- 
woju wszystkim niemal gospodarstwom 
folwarcznym, gdyż olbrzymia ich więk- 
szość ma więcej, niż 300 morgów. 
Z drugiej strony, majątki takie istnia- 
łyby jednakże w dalszym ciągu, gdyż 
nikt poważnie myśleć nie może o prze- 


prowadzeniu reformy w przeciągu kil- 
ku lat. Folwarki istniałyby, lecz pó- 
zbawione możliwości robienia jakich- 
kolwiek nakładów, co znowu fatalnie 
odbićby się musiało nietylko na wysoko- 
ści i jakości produkcji, lecz niemniej na 
losie służby folwarcznej, Z takiego 
stanu rzeczy skorzystają wprawdzie ci, 
którzy nabędą ziemię od zrujnowane- 
go właściciela po niższej cenie. Tracą 
jednakże wszyscy inni, a niemal w 
pierwszym rzędzie beztolni, którzy nie 
mają żadnych danych, a nawet często- 
kroć i inklinacji, do nabycia własnego 
kawałka ziemi, a którzy nie znajdą za- 
dowolenia ani w pracy na bankrutu- 
jącym folwarku, ani w zagrodzie nowo- 
powstałego włościanina. 
Partje, które przeprowadziły „usta- 
wę 300 morgową* w Komisji rolnej, 
przedstawiają: sprawę, jakby rozchodzi- 
ło tu się jedynie o -walkę między „ob- 
$zarnikami* z jednej strony—a z dru- 
giej ze wszystkimi mieszkańcami wsi. 
Istotny stan rzeczy jest jednakże inny. 
I dlatego ogół musi zdawać sobie 
sprawę, gdzie kończy się bezsprzecz- 
nie konieczna u nas reforma rolna, 
a gdzie zaczyna się dążność do zaspo- 
kojenia interesów jednostronnych, par- 
tyjno-kastowych. Powinien  zważać 
bacznie, gdyż decyzje chwili obecnej 
nie tyczą się jedynie kilkudziesięciu lub 
kilkuset właścicieli wielkorolnych, lecz 
pod względem społecznym, jaknajszer- 
szych warstw robotniczych a pod 
względem ekonomicznyim—wszystkich. 
Gdyby reformy, projektowane dziś, do- 
tyczyły faktycznie tylko większej włas- 
ności, przeszłyby one bez śladu. Że 
błędy jednakże, dziś popełnione, zem- 
ścić się muszą na całem społeczęń- 
stwie, całe społeczeństwo baczyć powin- 
no, by nic takiego nie otrzymało sankcji . 
prawnej państwa, co na tę sankcję nie 
zasługuje, a państwu szkodzić musi. 


H- 


TADEUSZ DĄBROWSKI. 


Włościanie i produkcja włościańska wobec potrzeb państwa i ludności 


Pytano Reymonta w Paryżu o sto- 
sunki w Polsce. Zaden polak nie 
zdziwi się, ani weźmie mu za złe, że 
w tych czasach demokratycznych, a 


nawet „ludowych“ lwią część swoich 
wywodów poświęcił chłopom, tembar- 
dziej, że kompetencja autora „Chło- 
pów“ w sprawach chłopskich nie ule- 
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Polski niemałym sukursem przy nie- długie lata będzie dawać gospodar- 
pomyślnych widokach układu bilansu stwo małorolne w naszych warunkach, 
płatniczego. Wolno przypuszczać, iż „nie będzie stał na wysokości potrzeb- 
wobec potencjalnej możności wyzy- nej do współzawodniczenia z konku- 
skania zdolności eksportowej naszego rencją obcą, z jaką mu się przyjdzie 
rolnictwa, polityka ekonomiczna, zdą- spotkać. Przez długi jeszcze czas go- 
żająca do tego celu prostą drogą, po- spodarstwo rolne nie będzie miało sił 
siądałaby realne i trafne uzasadnienie i możności zorganizowania eksportu, 
w ogólno-gospodarczych korzyściach, a przez to umożliwienia go wogóle. 
jakieby z jego osiągnięcia wypływały.' Obok wielu innych wywłaszczenie 
Na przeszkodzie jednak do osiąga- wielkiej i średniej własności także 
nia tego celu stać będzie wszystko co z tych względów budzić musi poważ- 
utrudnia lub uniemożliwia osiągnięcie ne obawy. Radykalna reforma rolna 
w najkrótszej drodze najwyższej w da- utrudni, a być może częściowo unie- 
nych warunkach produkcyjności rol- możliwi szybkie i bujne odrodzenie 
nictwa. Ze tak ujemnie „działającym produkcji rolnej, stanie w poprzek 
czynnikiem staję się proponowane osiągalnej ekspansji eksportowej, a przez 
A przez sejmową Komisję rolną określe- to nie pozwoli odegrać rolnictwu w na- 
nie maximum władania — nie ulega szem życiu gospodąrczem niezaprze- 
wątpliwości. Nie chodzi tu już tylko czenie wskazanej i pożytecznej roli, 
o pierwszy skutek—efektywne zmniej- posiadającej dla bilansu płatniczego 
szenie ważności produkcji na wywłasz- pierwszorzędne znaczenie. Może się 
czanych terenach, ale także o przytłu- to przyczynić w wysokim stopniu do 
mienie wogóle tempa rozwoju gospodar- uchwalenia zależności naszej pod wzglę- 
ki włościańskiej, której postęp go- dem finansowym od obcych, do pra- 
spodarczy nie będzie już  znajdo- cowania na oprocentowanie cudzych 
wał podniety, przykładu, nauki i współ- kapitałów. Niewyzyskanie w sposób 
działania w przekreślonej przez wy- należyty sił ekonomicznych, jakiemi 
właszczenie , racjonalnie postawionej rozporządza u nas, na tyle poczesne 
gospodarce folwarcznej. Liczyć na to, miejsce w gospodarstwie narodowem 
"iż gospodarstwa włościańskie, wznie- zajmujące rolnictwo, stawianie przesz- 
sione na terenach  wywłaszczonych kód jego naturalnemu rozwojowi, nie 
przez stosunkowo znaczniejszy chów może wydać wyników pomyślnych dla 
inwentarza żywego będą mogły dać gospodarstwa narodowego, szczególniej 
pewną rekompensatę za ogólne zmniej- w dobie zakładania fundamentów pod 
szenie bilansu produkcyjnego i w ten gmach naszej niezależności politycznej 
sposób zadosyćnczynić potrzebom wy- i gospodarczej, w chwili gdy rozwój 
|wozowym Polski w zakresie produk- produkcji i jej wzmożenie jedynie de- 
tów gospodarstwa wiejskiego, byłoby cydować będą o odrodzeniu i bycie 
błędem. Produkt, jaki jeszcze przez państwa. 
z” ADAM ROSE. 


Reformy rolne, a kwestja robotników rolnych. 


ki: .Konieczności reform rolnych w Pol- dania, a przynajmniej badania przy- 
BEEN E sce nie zaprzeczy nikt. Zbytecznem czyn panującego zła. Aby temu złe- 
jest uzasadniać ich potrzebę tam, gdzie mu zaradzić, trzeba poddać te przy- 

z jednej strony, dla braku pracy pół czyny bezwzględnej analizie iw przy- 

miljona robotników rolnych emigruje szłym ustroju państwa polskiego *usu- 

corocznie na gbczyznę, a gdzie z dru- nąć wszystko to, co, naszem zdaniem, 

giej strony brak na folwarkach rąk ro- zdrowej ewolucji. wszystkich warstw 

boczych. przeciwdziałać może. Czynniki, powo- 

5 Bezwzględne uznanie konieczności łane do uzdrowienia stosunków, miiszą 


reform nie zwalnia jednakże od zba- się pozbyć przytem i partyjnej zaciek- 
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łości i partyjnego, a właściwie kasto- 
wego egoizmu. Inaczej złego nietylko 
nie wytępią, lecz zastąpią je złem gor- 
szem, a tem szkodliwszem, że tworzonem 
pod egidą odrodzonego państwa. 

Reformy rolne mają na celu popra- 
wienie bytu małorolnych i bezrolnych, 
do których w znacznej ilości należą 
robotnicy rolni. „Każdy w Polsce 
musi mieć prawo do posiadania kawał- 
ka ziemi*—oto hasło dziś najbardziej 
popularne, — a przytem w założeniu 
i idei napewno bezwzględnie słuszne. 
Tak jest. Silny stan włościański musi 
stać się podporą naszego państwa. 
Do stworzenia tego stanu dążyć nam 
trzeba wszelkiemi siłami, nawet drogą 
znacznych ofiar. Ale musimy przytem 
nie tracić z oczu realnych warunków. 
Wywłaszczyć wielką własność, a co- 
najmniej uniemożliwić jej produkcję, 
rzecz to względnie łatwa. Pamiętać 
jednak trzeba o tem, że ziemi nie po- 
siada się dla samego faktu posiadania- 
lub zaspokojenia uczucia, które dziś 
nazywamy „głodem ziemi“. Ziemia 
nie jest własnością ani „obszarników* 
ani włościan. Ziemia, jako podstawa 
dla produkcji rolnej, jest własncścią 
całego narodu, który żyć ma i musi 
z wyprodukowanych na tej ziemi arty- 
kułów spożywczych. 

Najwięcej więc prawa do posiadania 
ziemi ma ten, kto dla ogółu naj- 
więcej na niej wyprodukować może. 
Stąd obowiązkiem państwa jest nietyle 
zabranie ziemi większym posiadaczom 
i nadanie jej włościanom, ile danie 
równocześnie tym włościanom możno- 
ści pracy i produkcji na działach, im 
nadanych. 

Ktokolwiek widział zbliska działal- 
ność Komisji kolonizacyjnej poznań- 
skiej, która bez kwestji pod względem 
społecznym  kolonizowała wzorowo, 
ten zrozumie ogrom zadania, spadają- 
cego na państwo polskie z chwilą, 
gdy przystąpi ono do parcelacji ziemi. 
Ten zrozumie, że frazesem jest wszel- 
kie przeprowadzenie reform w przecią- 
gu krótkiego czasu, ten przyzna, że 
między chwilą obecną, a idealną przy- 
szłością, w której każdy, dążący do 
tego, będzie posiadał własny kawałek 
ziemi i możność wysokiej produkcji 
_. na nim, — leży długi i trudny okres 
przejściowy. A ten okres przejściowy, 
w którym tak, jak dziś, istnieć będą 


jeszcze i zbyt mało ziemi posiadający 
włościanie i zupełnie bezrolni robotni- 
cy wiejscy, będzie napewno tak długi, 
źe nie można ignorować go zupełnie 
i aeroplanami myślowemi bujać w tych 
latach, w których dzięki reformom, 
będą już na wsiach tylko zadowoleni 
i umiejętnie gospodarujący włościanie. 
Jeżeli czynniki, dziś o tych sprawach 
decydujące, zbyt daleko odbiegają od 
gruntu realnego, to już dziś napewno 
powiedzieć im można, że naród nasz nie 
doczeka się prędko wymarzonej przez 
nich struktury społecznej. Warstwy bez- 
rolnych nie pozbędziemy się ani z dnia 
na dzień, ani z roku na rok. Możemy 
nawet już dziś z pewną dużą dozą 
prawdopodobieństwa powiedzieć, że 
większość fornali i najemników, którzy 
dziś są w sile wieku, umrą nie jako 
posiadający własny kawałek ziemi wło- 
ścianie, lecz jako robotnicy rolni. 


Nasuwa się zatem z bezwzględną 
siłą pytanie: W jaki sposób odbiją 
się na położeniu istniejącej dziś war- 
stwy robotników rolnych reformy, pro- 
jektowane obecnie? Albo: czy los tylu 
tysięcy istotnie da się polepszyć jedynie 
przeznadanie im kawałka ziemi —względ- 
nie czy los Kub polepszy się z chwilą, 
gdy z parobka dominjalnego stanie 
się parobkiem włościańskim? Bo prze- 
cież i najnowsza uchwała Komisji sej- 
mowej, uznająca, jako maximum wła- 
sności 300 morgów, liczy się z tem, 
że warstwa robotników rolnych i nadal 
istnieć będzie. Nikt przecież obrobić 
nie może trzystu morgów siłami wła- 
snemi i rodziny. Obca pomoc, a więc 
pomoc najemników, jest tu bezwzględ- 
nie potrzebną. 


Z drugiej strony obok zmniejszo- 
nych gospodarstw folwarcznych stanie 
cały szereg średnich gospodarstw wło- 
ściańskich, które, nie mogąc obrobić 
się własnemi siłami, będą też potrze- 
bować najemnika. Dla ogromnej więc 
większości dzisiejszych bezrolnych, któ- 
rzy nie będą w możności dojść do 
własnego kawałka ziemi, kwestja pro 
jektowanych dzisiaj reform nie wyra- 
ża się w pytaniu: „kiedy mój los bę- 


dzie lepszym, gdy będę włościaninem, >» 


czy robotnikiem rolnym“, lecz w py- 
taniu: czy mnie, robotnikowi, będzie 
lepiej w drobnem, czy w większem 
gospodarstwie? 
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Ktokolwiek zna stosunki wiejskie, ten 
wie, że prawie zawsze w takich wypad- 
kach robotnik rolny odpowie, że woli 
pracować w dominjach. Badacz nie- 
miecki Dalsky skonstatował w r. 1915, 
że zarobki robotników ronych, płacone 
przez włościan, są w całem Księstwie 
Poznańskiem mniejwięcej o 20°/, wyż- 
sze od zarobków, płaconych przez fol- 
warki. Czem to się tłomaczy? Tem, 
że robotnicy naogół u włościan praco- 
wać nie chcą, i że tylko wyższy zaro- 
bek może ich nakłonić do pracy u wło- 
Ścianina, gdy praca w dominjach stoi 
im otworem. Fakt ten nie świadczy 
zresztą koniecznie o tem, że włościa- 
nie gorzej traktują robotników, niż 
właściciele ziemscy. Naturalnem jest 
jednak, że włościanin, który sam współ- 
pracuje z robotnikiem, a tem samem 
więcej go obserwuje i kontroluje, wy- 
maga pracy intensywniejszej, niż naj- 
energiczniejszy urzędnik gospodarczy. 

Powód ten nie jest jednak na tyle waż- 
ny, aby przesądzał zasadniczo kwestję, 
czy los robotników lepszym jest na 
małej, czy na wielkiej własności. Leży 
on głębiej. 

Dążenia robotników szły przed woj- 
ną i idą jeszcze dziś w potrójnym 
kierunku, mianowicie do osiągnięcia 
jaknajlepszych warunków materjalnych, 
jaknajwiększej wolności osobisteji jaknaj- 
szerszej możności awansu społecznego. 

Materjalne położenie robotników rol- 
nych przed wojną nie było zapewne 
naogół gorsze, niż robotników prze- 
mrysłowych. Nie twierdzę przez to, że 
absolutna wysokość zarobków miej- 
skich i wiejskich była równa, niemniej 
prawdopodobnem jest, że robotnicy 
wiejscy, dzięki płacy w naturaljach 
nie odźywiali się, a nawet przeważnie 
nie mieszkali gorzej, niż robotnicy 
miejscy, pomimo nominalnie niższych 
zarobków. Wojna sprawiła, że mater- 
jalne położenie robotników rolnych, 
wobec fatalnej drożyzny artykułów 
spożywczych w miastach, napewno jest 
lepsze. Przytem robotnicy rolni uzy- 
skali podczas wojny tak wysokie za- 
robki, że przypuścić można, iż główna 
siła ich dążeń po wojnie skierowaną 
będzie ku zdobyciu sobie jaknajwięk- 


szej wolności osobistej i jaknajszerszej . 


możności do awansu społecznego. 
Reformy rolne, projektowane dzisiaj, 


wywołują tu dwojaki skutek. Z jednej 
strony pewna ilość robotników nabę- 
dzie własny kawałek ziemi, a tem sa- 
mem wzniesie się znacznie na drabi- 
nie społecznej, zdobywając jednocze- 
śnie upragnioną wolność osobistą. Za- 
pominać jednak nie wolno, że liczba 
tych szczęśliwców będzie nader ogra- 
niczona. Jeżeli w państwie polskiem 
nie mają zapanować obecne rosyjskie 
stosunki, które określić można, jako 
powszechny zastój w produkcji, to po- 
dział wielkiej własności nie może nastą- 
pić bezplanowo, i trzeba wierzyć, że nie 
uniemożliwi się żadnemu folwarkowi pro- 
dukcji, dopóki produkcji tej w postaci 
gospodarstw małorolnych nie będzie 
można kontynuować, innemi słowy — 
trzeba mieć nadzieję, że nie nastąpi 
bezsensowna grabież wielkiej własno- 
ści, lecz celowa, na wszelkich prawid- 
łach obecnej techniki oparta parcela- 
cja i wewnętrzna kolonizacja. Działal- 
ność taka wymaga jednakże takiego 
nakładu czasu, Sił i kapitału, że twier- 
dzenie, iż tymczasowo względnie tyl- 
ko niewielka ilość bezrolnych z jej 
dobrodziejstw korzystać będzie, nie 
jest wynikiem wybujałego pesymizmu. 
Nie wolno zapominać i o tem, że 
w pierwszym rzędzie z parcelacji ko- 
rzystać będą ci właściciele małorolni, 
których gospodarstwa za małe są dla 
wyżywienia rodziny. Z natury rzeczy 
służba rolna traktowaną będzie przy 
podziale ziemi na drugim planie, po- 
trzebną bowiem będzie włościanom 
niemal zarówno, jak wielkiej własno- 
ści. Dla ogromnej większości służby 
folwarcznej rezultat reform agrarnych 
na zewnątrz będzie nikły. Część po- 
zostanie na nierozparcelowanych fol- 
warkach, część pójdzie służyć u wło- 
ścianina, Wychodząc z założenia, że 
byt materjalny robotnika rolnego nie 
jest gorszy w zagrodach włościańskich, 
niż w dominjach, (przeciw czemu: 
świadczy jednak wyżej wspomniana 
niechęć robotników do pracy u wło- 
ścian) — zbadać trzeba teoretycznie, 
który typ własności łatwiej zaspokoić 
może pozostałe dwa dążenia robotni- 
ków t. j. dążenie do jaknajwiększej 


wolności osobistej i dążenie do jak- 

najszybszego awansu społecznego. 
Czego zazdrościli robotnicy rolni ro- 

botuikom - przemysłowcom? Co spra- 
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ga wątpliwości. Ale jeżeli ten polak 
jest jednocześnie ziemianinem, to nie 
może on nie być w przykry sposób 
zdziwionym następującą, udzielonączyn- 
nikom, pytającym Reymonta, informa- 
cją: „Chłop polski—wyraził się on— 
wygrał też w Polsce wielką wojnę rol- 
niczą; dzięki niemu można jeszcze za- 
spokoić głód“. 

Ściśle lub nieściśle przełożył tłó- 
macz zdanie Reymonta, w każdym ra- 
zie ziemianin polski ma wszelkie pra- 
wo pomyśleć, że w najlepszym wy- 
padku jego rolę w rolnictwie czasu 
wojny zbagatelizowano, w gorszym — 
przeciwstawiono tej roli zwycięską ja- 
koby działalność chłopa. Maleńkie to 
ogniwo w porównaniu do łańcucha napa- 
ści, inwektyw, lekceważenia, których 
ziemiaństwo jest dziś ze strony 
pewnych sfer objektem. Niemniej za- 
rzutowi, skierowanemu pod naszym a- 
dresem i urabiającemu w pewnym kie- 
runku nieświadomą rzeczy opinję, na- 
leży się kilka słów sprostowania. I je- 
żeli ze względów taktycznych można- 
by nawet spierać się, czy ofenzywny 
sposób obrony nie byłby lepszym od 
defenzywy, to w każdym razie sama 
potrzeba obrony nie ulega wątpliwo- 
ści, więcej nawet, jest społecznym 0- 
bowiązkiem i nakazem honoru. Pros- 
tracja duchowa rosyjskiej inteligencji 
powinna być tu odstraszającym przy- 
kładem. I straconej placówki należy 
bronić do końca, a tembardziej jeżeli 
placówka ta w opinji ludzi, świadomych 
rzeczy, uważana jest za niezbędną. 


Niewątpliwie chłop polski wygrał 
wojnę rolniczą w pewnem znaczeniu 
tego słowa. W czasie działań wojen- 
nych walczących armji trwał na zago- 
nie, w razie konieczności usuwał się 
do lasu, zakopując cenniejsze mienie i 
ładując resztę na wóz, przy którym, 
uwiązane na postronkach, szły krowy; 
po ustaniu strzałów wracał natychmiast 
i brał się do pracy. Tym sposobem 
przez ciągłość produkcji i uratowanie 
inwentarza przed rabunkiem przecho- 
„dzących wojsk przyczynił się olbrzy- 
mio do utrzymania pewnej normy bo- 
gactwa narodowego. 

W tym samym czasie ziemianin, 
choćby najbardziej dzielny i uparty, 
tracił na rzecz wojska nieukrywane, 


albo wręcz porzucane przy podwodach 
przez służbę, konie i wozy, a w ostat- 
ku w lecie 1915 roku melancholijnie 
patrzył na odjeżdżającycu masowo na 
wschód pod troskliwą opieką kozaków 
fornali na dworskich furmankach. Ilość 
zakupionych w jesieni i zimie 1915 
roku we wschodniej części Królestwa 
przez dwory od włościan koni świad- 
czy wymownie z jednej strony O róż- 
nicy warunków, w jakich ziemianie 
i włościanie mogli przetrwać wielkie 
cofanie się Rosjan, a z drugiej—o tej 
ogromnej zasłudze, jaką oddali chłopi 
Polsce, zatrzymując w kraju poważne 
ilości inwentarza. 

Podobny system ukrywania. wraz 
z taktyką uporczywego odwlekania oka- 


zały się równie skuteczne wobec oku- 


pantów, którzy przy bardziej podatnym 
materjale wśród rolników potrafiliby 
wyciągać z kraju jeszcze więcej, niż 
wyciągali. I tu porównanie wypada 
na niekorzyść ziemian, którzy, podle- 
gając o wiele łatwiejszej kontroli władz 
co do rozmiarów swej produkcji, ustę- 
powali przed obawą zapowiadanych 
kar, lub oddawali się złudzeniom w 
szczególności za czasów Krajowej Ra- 
dy Gospodarczej w okupacji austrjac- 
kiej, że lojalne dostarczanie zboża 
wpłynie na lepsze zaprowidowanie 
miast, i centrów fabrycznych w Pol- 
Sce: 

Ale okupacja się skończyła. Zamiast 
rządów okupantów przyszedł rząd pol- 
ski, i to, co było zaletą w stosunku 
do władz obcych, stało się grzechem 
w stosunku do swoich. Fakty wska- 
zują, że chłop pozostał przy swej tak- 
tyce ukrywania i odwlekania z tych 
lub innych powodów, ale zawsze świad- 
czących o małem poczuciu obowiąz- 
ków obywatelskich, że zboża nie do- 
starczył, że natomiast uczynił to zie- 


mianin i on to właśnie sprawił, że w » 


Polsce „można jeszcze głód zaspo- 
koić*. 

Jeżeli obecnie w dyskusjach o po- 
trzebie wywłaszczenia słyszy się gło- 
sy, że mniejsza własność produkuje 
więcej z morga i jeżeli w obecnym cza- 
sie iw stosunku do folwarków bardzo 
zniszczonych i znajdujących się w słab- 
szych rękach: może to być prawdą,: to 
tem większa wina włościan, że wypro- 
dukowane zboże użyte zostało w znacz- 
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nej części na szmiigiel i pędzenie wód- 
ki. Tę ostatnią pozycję b. minister 
Stecki oblicza oględnie na 450 wago- 
nów do lutego, zaś poseł Małupa na 
600 wagonów miesięcznie, powtarza- 
my miesięcznie. Z całej ilości dostar- 
czorego do dnia 1 marca państwu zbo- 
ża, (dane przytoczone przez ministra 
aprowizacji na 26-m posiedzeniu Sej- 
mu) większa własność dostarczyła 90*/,, 
mniejsza 109/,, a zdaje się nam, że nie 
tylko oryginalna z punktu widzenia 
sprawiedliwości metoda rządu nakła- 
dania kar na większą własność i nie- 
nakładania na mniejszą jest tego przy- 
czynią. 

Kiedy w lubelskiem z powodu strej- 
ków rolnych ustał dowóz, to miasta, 


_ położone w tym „śpichrzu* Królestwa, — 


a nie są to miasta duże, — znalazły się 
w tak smutnem położeniu, że minister 
aprowizacji, choć zgorszony, że najbo- 
gatsza część kraju nie może się wyży- 
wić sama, zmuszony był posłać do 
Lublina i miast powiatowych kilkana- 
ście wagonów mąki amerykańskiej. 
Jeżeli Poznańskie ratuje wprost Kró- 
lestwo i Galicję od głodu i nieobsiania 
pól przez dostawy zboża i kartofli, to 
czyni to nie tylko z zamagazynowa- 
nych przez niemców zapasów, ale i z 
własnej dworskiej produkcji. Ziemia- 
nie dostarczyli w ten sposób poważ- 
nych ilości zboża, nie biorąc pod uwa- 
gę wymuszonych w ostatnich czasach 
przez strejkującą służbę 140.000 ctn. 
metr. (jak znowu oględnie oblicza b. 
minister Stecki, gdyż w rzeczywistości 
cyfra ta jest pewnie 2 razy wyższa); 
dostarczyli przytem po cenach 2 lub 3 
razy niższych od cen rynkowych t. j. 
od cen, po których sprzedają włościa- 
nie. I jeżeli poseł Czapiński uskarża 
się w Sejmie, że „rekwizycje omijają 


„obszarników*, to dowodzi tylko, że są 


ludzie, których żadne argumenty, na- 
wet cyfry, przekonać nie są w stanie. 

Na zakończenie tych nielicznych 
i nie wyczerpujących tematu zestawień 
cyfrowych w produkcji zbożowej: przy- 
toczymy tutaj parę danych z czasów 
działalności w okupacji austrjackiej Kra- 
jowej Rady Gospodarczej, a w szcze- 
gólności jej organu, zajmującego się sku- 
pem zboża— Polskiej Centrali Zbożowej 
w Lublinie. Działalność ta nie obejmo- 
wała, niestety, całego roku gospodar- 


czego 1917—18 i urwała się nagle w 
lutym z powodu demaskującego Aus- 
trję pokoju w Brześciu. Stąd cyfry 
P. C. Z dotyczą czasu do 31 stycznia 
1918 r. Skądinąd jednak mamy infor- 
macje, że dla otrzymania danych dla 
całego roku należy dane P. C. Z. pod- 
wyższyć o 45"/g. 

Wobec 746.920 morgów większej 
własności i 3508712 małej w okupacji 
austrjackiej kontyngent 14798 wagony, 
oznaczony przez K. R. G. wynosił dla 
większej własności 6609 wagonów, dla 
małej 8184 wagony, czyli około 90 klg. 
na mórg większej własności i około 
30 klg. na mórg małej. Większa włas- 
ność dostarczyła do 31 stycznia 4541 
wagonów, mniejsza 5018 wagonów, 
czyli 68, 7%, i 61, 3°% nałożonego 
kontyngentu, co na mórg wypada 60 
i 19 klg., a na mórg zbóż monopolo- 
wych 129 i 35 klg. 


Z górą 3 razy mniejsze za czasów 
K. R. G., a przy całorocznem oblicze- 
niu o 60 klg. mniejsze dostawy włoś- 
ciańskie z morga oznaczałyby w razie 
przejścia z większej własności na małą, 
przy tych samych innych warunkach 
na nowych parcelach, ubytek 4481 wa- 
gonów zboża na byłą okupację aus- 
trjacką. 

Sprawiedliwość nakazuje dodać, że 
mniejsze dostawy zboża od małej włas- 
ności kompensowały się w części dosta- 
wą świń i bydła, co do czego jednak da- 
nych: cyfrowych nie posiadamy. Kieru- 
nek gospodarstw mąłych sprawia, że 
nadwyżka produkcji ponad własnem 
użyciem, nawet gdyby była ona obra- 
cana lojalnie na potrzeby ludności we- 
dług wskazań państwa, nie zadowolni 
tej ludności, gdyż nadwyżka ta jest 
zbyt mała. Mamy tu na myśli nad- 
mierne przeciążenie inwentarzem, nie 
mówiąc już o parokrotnie wyższem za- 
ludnieniu jednostki przestrzeni w po- 
równaniu z dworską. W koniach wło- 
ściańskich nietylko tkwi nieprodukcyj- 
nie kapitał, ale i konkurent bezrolnych 
w konsumcji ziarna, zaś wielkie ilości 
produktów, skarmionych świńmi, nie- 
raz bywają stracone dla kraju wsku- 
tek specjalnego zamiłowania do szmu- 
glu zagranicznego tym właśnie arty- 
kułem. Co się tyczy włościańskiej ho- 
dowli krów, to w znacznym stopniu 
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poziom swój, szczególnie co do ilości, 
zawdzięcza ona możności taniego kup- 
na w zimie słomy i paszy we dworze, 
zaś w lecie pastwisku w lasach i na 
polach dworskich prawem serwitutu, 
najmu lub kaduka. W sprawie pro: 
dukcji jaj świeży takt wywozu pewnej 
liczby wagonów zagranicę i objaśnie- 
nia ministra aprowizacji w Sejmie rzu- 
cają niekorzystne dla włościan światło. 
Niezrozumiałą jest dla nas rzeczą, że 
można jednocześnie mówić o głodzie 
w Polsce i o nadmiarze jaj przeja- 
wiającym się w postaci możności 
ich, wywozu zagranicę. Jaja nadają 
się. chyba znakomicie do  zastę- 
powania innych brakujących artyku- 
łów, i jeżeli włościańskie organiżacje 
współdzielcze, jak to twierdzi minister 
aprowizacji, zwracały się do. niego 
z przedstawieniami o tym nadmiarze, 
to chodziło tu chyba najwięcej o osiąg- 
nięcie przy wywozie zagranicę możli- 
wie wysokich cen. 

` Jeżeli od potrzeb ludności przejdzie- 
my do potrzeb państwa, a w szcze- 
gólności do jego najcenniejszego orga- 
nu — wojska, to tu świadczenia zie- 
miaństwa, wobec do niedawna zupeł- 
nej abstynencji małej własności, spe- 
cjalnie rzucają się w oczy. Owies, 
siano, słomę oddawano darmo lub za 
kwitami, co do których niema dotąd 
mowy o zapłacie. Konie, jakie posia- 
da armja, o ile nie są zdobyte, zdaje 
się, że wyłącznie pochodzą od zie- 
mian, przyczem za posiadane kwity 
ziemianie nie mogą do tej pory wy- 
kołatać ani gotówki, ani nawet pożyczki 
państwowej, zaś przeciętna cena po- 
branych w czterech powiatach lubel- 
skiego koni, wyszczególniona na kwi- 


tach, wynosi mniej niż 5,000 koron 


za konia wobec 10,000 koron ceny 
rynkowej, co świadczy o jeszcze jed- 
nej ofiarze ziemian na rzecz państwa. 

Nie posiadamy danych cyfrowych, 
jak przedstawia się udział włościan 
i ziemian w pożyczce państwowej. 
Notorycznie jednak wiadomo, że wło- 
ścianie pieniędzy mają dużo i że po- 
życzki nie kupują. 

Dopiero w czasach obećych zaczy- 
na powoli przenikać do sfer miejskich 
jakaś świadomość stosunków, panują- 
cych na wsi, i orjentacja co do wła- 
ściwej ich oceny. Dotychczas jednak, 


żadne argumenty nie były -w stanie 
wobec panującej gorączki demokra- 
tycznej usunąć uprzedzeń do ziemian. 
Jakaś jakby zazdrość mieszkańców 
miast, podraźniana spotykaniem ziemian 
w restauracjach i cukierniach, a nawet, 
jak twierdzi w Sejmie jakiś poseł, 
w kabaretach, zaślepiała ich, niszczyła 
zmysł krytyczny, nie pozwalała im 
zrozumieć, za jaką cenę ziemianie 
utrzymali się na pewnym poziomie 
zamożności. Ceną tą było wytrwanie 
przy warsztatach wobec tysiącznych 
przykrości i niebezpieczeństw osobi- 
stych w czasie działań wojennych wo- 
bec konieczności odnawiania sprawno- 
ści tych warsztatów nieraz kosztem 
ostatniego grosza i robienia nakładów, 
których ryzyko przy niepewnem jutrze 
odstraszyłoby niejednego. | 

Jeżeli legendę o bogactwach zie- 
mian sprowadzimy do właściwych roz- 
miarów, t. j. do twierdzenia, że ich, 
jak i wszystkich, którzy utrzymali się 
przy warsztatach produkcji, mniej do- 
tknął spadek pieniędzy, to uznamy 
z całą Śmiałością, że ta skromna na- 
groda jest niczem innem, jak, że uży- 
jemy tu staropolskiego wyrażenia „pa- 
nis bene merentium*. Podziela te laury 
większa własność z małą, a jeżeli, jak 
stwierdzają fakty, większa własność le- 
piej, niż mała, wywiązała się ze swych 
obowiązków wobec państwa i ludno- 
ści, to tem trudniejszym do zrozumienia 
jest fakt, że właśnie przeciwko więk- 
szej własności zwrócona jest niechęć 
prawie żywiołowa pewnych sier spo- 
łeczeństwa. Jeżeli w czasach normal- 
nych dobro ogółu równie nie jest na- 
rażone na szwank przy systemie więk- 
szej, jak i małej własności, jeżeli Da- 
nja równie, jak Poznańskie, może być 
przedmiotem zazdrości innych krajów, 
jeżeli zasadniczo uważalibyśmy za 
wskazane pozostawić kierunek rozwoju 
własności ziemskiej swobodnej ewolu- 
cji, uznając zależność jego od całego 
splotu warunków kulturalnych, ekono- 
micznych i politycznych kraju, — to 
w czasach nienormalnych, w czasach 
wojny i przewrotów dobro ogółu lepiej 
znosi własność większą, jako podlega- 


jącą łatwiej kontroli i bezpośredniej 


ingerencji państwa co do kreca 
i rozmiarów produkcji. 
To jest odpowiedź pobieżna — tym, 


| 
| 
| 
i 
k 
A 
| 
4 


II KRON PR- R CZEZWZEĘ LA 13 


dla których dobro Rzeczypospolitej Tak, i my mamy więcej niż wątpli- 
najwyższem jest prawem. Tym, dla wości. I my wierzymy w nienaruszal- 
których najwyższem prawem jest do- ność pewnych idei. I my ufamy, że 
bro jednej klasy, odpowiadać nie war- nawet czteroletnia wojna europejska, 
to. Tym zaś, dla których ponad ma- jakkolwiek wielka i tragiczna, niezdol- 
terjalnem dobrem Rzeczypospolitej na jest zniszczyć tego, co tkwi w su- 
istnieje jeszcze dobro idealne, którzy mieniu ludzkiem. I my wierzymy moc- 
w imię sprawiedliwości, jako części no, że Rzeczpospolita coraz bardziej 
idealnego dobra, wyrażają wątpliwości będzie stawała się polską, a nie wy- 
co do słuszności hasła wywłaszczenia, łącznie ludową. 

odpowiadamy: 

2 


BOLESŁAW MIĘDZYBŁOCKI. 


Przeciwstawność motywów reformy agrarnej 
w Polsce i w Niemczech. 


W wiekowej niewoli straciliśmy poczucie ciągłości naszej pracy państwo- 
wej. Twórczość nasza społeczna została sparaliżowaną; gospodarcze zagadnienia 
dostosowywane były nie do naszych potrzeb, lecz do potrzeb i widoków zabor- 
czych rządów. Nic dziwnego, że obecnie kulejemy nietylko pod względem eko- 
nomicznym i społecznym, lecz i pod względem umiejętności leczenia naszych 
niedomagań. 

Sztuka rządzenia i reformowania jest wieiką umiejętnością, którą narody 
zdobywają wiekami samodzielnego bytu przez udział w rządach i prawodawstwie. 
My pod tym względem w porównaniu do innych państw pierwsze zaledwie sta- 
wiamy kroki, Z tych powodów nie będzie zbyteczne zestawienie sposobów 
w jaki, chociażby radykalizujące Niemcy starają się usuwać gospodarcze braki 
swego kraju, ze sposobami, które są proponowane u nas. Jak zobaczymy poni- 
żej, Niemcy wiedzą, dlaczego dążą do reformy, wiedzą, co ma im ta reforma dać, 
i ograniczają ją tylko do tych wypadków, kiedy stosowanie jej zasad nie szkodzi 
gospodarczym interesom kraju. 

Poniższe zestawienie ma na celu wykazać, że każda reforma tylko wtedy 
może liczyć na dodatni rezultat, jeśli jest oparta na głębokiem zrozumieniu 
i ujęciu warunków i tendencji życia gospodarczego, a nie na złagodzonem kopjo- 
waniu barbarzyńskich wzorów ludów niższej kultury. 


Niemcy. Polska. 

Bezrolni i małorolni w Niemczech W Polsce w tym samym czasie bez- 
przed wojną mieli możność emigro- rolny i małorolny nie miał poco iść 
wać do miast, gdzie znajdowali w prze- masowo do miasta, bo ono nie mogło 
myśle i handlu źródło pracy i zarob- dać mu pracy ani w przemyśle, ani 
ku. Amatorów do niesamodzielnej, na- w handlu; musiał tedy albo pozosta- 
jemnej pracy na roli było niewielu, to wać w nędznych warunkach na wsi, 
też rolnictwo niemieckie posiłkowało albo emigrować do obcych. 


się robotnikiem, sprowadzanym z in- 
nych krajów, 


Ceny produktów rolnych w Niem- Ceny na nasze produkty rolne mu- 
czech były wyższe niż u nas, bo Niem- siaty być niskie, bośmy nie mogli bro- 
cy nie pozwoliły, dzięki swojej poli- nić się przed zalewem naszego rynku,. 
tyce taryfowej, na obniżenie wartości taniem zbożem i mięsem rosyjskiem, 
pracy rolnej przez wwóz obcego taniej dowóz których ułatwiał system taryf 


wyprodukowanego zboża; z tej przy- strefowych. Taniość tych produktów 
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Il 


ZSZIEŻ 


(Niemcy) 


czyny i robotnik rolny mógł być opła- 
cany dość wysoko. 


Przed wojną w Niemczech 60 proc. 
ogółu ludności pracowało w mieście, 
a tylko 40 proc. na wsi, czyli w Niem- 
czech przeważała praca przemysłowo- 
handlowa. 


Z jednej morgi gruntu Niemiec pro- 
dukował 60 pudów żyta; posiadał u- 
miejętność pracy i odpowiednie na- 
rzędzia. 


Obecnie przemysł niemiecki stracił 
wiele z tych rynków, na które swoje 
wyroby wysyłał, i nie będzie mógł 
w takiej skali, jak przed wojną, praco- 
wać; przytem przemysł ten traci wiele 
surowców, a szczególniej węgiel, na 
rzecz Francji i Polski. 

Wobec tego jeśli Niemcy nie chcą, 
ażeby ta ludność, którą zwolni prze- 
mysł i handel, emigrowała do obcych, 
to muszą wynaleźć dla niej inne war- 
sztaty pracy. 

Jedynym ratunkiem jest tu rolnictwo, 
które w ciągu najbliższych lat musi 
przygarnąć, zatrudnić i wyżywić te ma- 
sy, jakie będą odpływały z miasta 
z braku tam pracy. Chcąc jaknajwię- 
cej tej ludności umieścić na wsi, mu- 
szą Niemcy zwiększyć pojemność war- 
sztatu rolnego za pomocą parcelacji. 
Tę konieczność zrozumiał rząd niemiec- 
ki i bez żadnego nacisku ze strony 
ludności opracował projekt ustawy 
o kolonizacji wewnętrznej. 


Według tego projektu przymusowej 
kolonizacji będzie podlegało 10 proc. 
obszaru wielkiej własności; pozatem 
ziemie, które często zmieniały w cią- 
gu ostatnich lat 20 swego właściciela, 
czyli były przedmiotem spekulacji; zie- 
mie zakupione podczas wojny przez 
osoby, nie trudniące się rolnictwem; 
wreszcie ziemie źle gospodarowane. 

Dbały o dobro kraju rząd niemiecki 
poczynił w tym projekcie cały szereg 
zastrzeżeń, mających na celu obronę 


A 


(Polska) 


obniżała wartość pracy naszego robot- 
nika rolnego na poziom bardzo niski, 
i nie mieliśmy możności w opłacaniu 
pracy rolniczej konkurować z Niemcami. 


W tym samym czasie w Polsce w 
mieście pracowało 30 proc. ogółu lud- 
ności, a 70 proc. na wsi, czyli prze- 
ważała praca rolnicza. 


Z jednej morgi gruntu Polak pro- 
dukował 36 pudów żyta, czyli że u- 
miejętność jego pracy była mniejszą, 
korzystanie z ulepszonych maszyn i 
nasion rzadsze. 


Polska obecnie zyskuje ogromne sła- 
bo zaludnione przestrzenie na Wscho- 
dzie; zyskuje bogactwa kopalniane, jak 
węgiel, nafta, sól, ruda żelazna it. d.; 
zyskuje wreszcie dostęp do morza. 
Stoi tedy Polska w przededniu powo- 
łania ze wsi rąk do pracy w prze- 
myśle i handlu, skoro temu po kryzysie 
wojennym pozwolone będzie normalnie 
się rozwijać; stoi Polska w przede- 
dniu szybkiego wzrostu miast i od- 
pływu nadmiaru ludności ze wsi bądź 
na ziemię na kresach, bądź do prze- 
mysłu i handlu. 

Otóż w tym czasie Sejm, a raczej 
jego lewicowe grupy, nie rozumiejąc, 
lub nie chcąc rozumieć gospodarczej 
linji rozwojowej, po której mamy moż- 
ność i powinniśmy kroczyć, gwałtow- 
nie forsują projekt reformy agrarnej, 
nie licujący zupełnie z ekonomicznemi 
perspektywami i potrzebami państwa 
i jego poszczególnych dzielnic. 


Projekt ten nie liczy się z potrzebą 
krajową postawienia większej własno- 
ści w takie warunki, aby mogła jak- 
najbardziej podnieść swój warsztat 
rolny, a szczególniej uprzegnysłowić go, 
bo stoimy jeszcze pod tym względem 
bardzo nisko. Odwrotnie projekt, okre- 
ślający maximum, w dodatku maxi- 
mum śmiesznie niskie, dąży do uni- 
wy i żywszej działalności gospodarczej, 
wymagającej wkładu większych kapi- 


<y 
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(Niemcy) 


kultury rolnej, a mianowicie—nie pod- 
legają żadnym przymusom wywłasz- 
czeniowym właściciele większej włas- 
ności, jeśli mają w swem ręku gospo- 
darstwa silne, rozumnie prowadzone 
i będące podstawą przemysłu rolnego; 
nie może być stosowane prąwo o 
wywłaszczeniu 10 proc. większej włas- 
ności w tych powiatach, w których 
obszar tej większej własności nie prze- 
nosi 13 proc. ogólnego obszaru ziemi 
w danym powiecie. 


(Polska) 


tałów; wiadomą zaś jest rzeczą, iż 
wkład kapitału, niezbędny do podnie- 
sienia kultury i do uprzemysłowienia, 
opłaci się tylko na większym majątku. 

Wmyślając się w tą zaciekłą kam- 
panję w sprawie reformy rolnej, jaką 
prowadzą piastowcy i  thugutowcy 
w oparciu o Narodowy Związek Robot- 
niczy i o socjalistów, ma się wrażenie, 
jakby ci ludzie zapomnieli o całości 
zagadnień gospodarczych Polski i o ko- 
nieczności podtrzymania interesu 0So- 
bistego ludzi w celu pozyskania ich 
zdolności i pracy nad podniesieniem 
kultury gospodarczej kraju. Ludzie ci 
wyzbyli się w zapamiętaniu swojem po- 
czucia odpowiedzialności za to, co czy- 
nią i nie zdradzają moralnych kwalifi- 
kacji do budowania państwa. Inaczej 
uporu ich wytłomaczyć niepodobna, jeśli 
się zważy, że oprócz naszych gospo- 
darczych widoków na rozwój przemy- 
słu, handlu i miast, — mamy widoki 
uzyskania na Wschodzie poważnych 
terenów kolonizacyjnych; jeśli się zwa- : 
ży, że wewnątrz kraju wielu właści- 
cieli, których majątki zostały wynisz- 
czone w czasie wojny, czeka tylko, 
aby je rozparcelować; jeśli się wresz- 
cie zważy, iż w dodatku do tych prze- 
strzeni ziemianie dobrowolnie zaofiaro- 
wują na parcelację 1.500.000 mórg. któ- 
re stanowią 10,7"/, powierzchni użytków 
rolnych większej własności i b. trzech 
zaborów. 


Z wyżej powiedzianego wynika, iż 


Motywy reformy agrarnej w Niem- 


` czech dyktowane są koniecznością 


zwiększenia ludności wsi, wobec nieu- 
niknionego wnowych warunkach zmniej- 
szenia się ilości pracy w mieście. 


W Polsce konieczności rozwojowe 
idą w odwrotnym kierunku— przed na- 
mi staje zadanie zmniejszenia ludności 
wsi na korzyść zwiększenia pracy 
w miastach. Jednocześnie musimy 
podnosić na wsi umiejętność pracy, 
polepszać narzędzia i inwentarz, mel- 
jorować, komasować, parcelować, ko- 
lonizować i t. d. Do przeprowadzenia 
tego programu zgodnie z gospodar- 
czemi potrzebami kraju i ludności ma- 
my wszelkie dane i przeprowadzić go 
możemy, nie obniżając 'kultury rolnej 
i nie wprowadzając postulatów, sprzecz- 
nych z tą kulturą. 
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(Niemcy) 


Program Niemiec jest dostosowany 
do ich wysokiej kultury rolnej i do 
obecnych potrzeb gospodarczych; jest 
on we wszystkich swych szczegółach 
wynikiem dojrzałej myśli gospodar- 
czej. 

Niemcy przez reformę rolną zabez- 


pieczają gospodarstwa krajowe od kry- 
zysu. 


(Polska) 


Program Polski jest owocem dema- 
gogji i niewiedzy, które nietylko nie 
podniosłyby niskiej kultury kraju, lecz 
jeszczeby ją bardziej obniżyły. 


My tą samą reformą hamujemy na- 
sze rozwojowe siły i chcemy krajową 
wytwórczość doprowadzić do ruiny, 


A= 


Konsekwencje wywłaszczenia. 


Trzy punkty do dyskusji. 


Uchwałą Komisji rolnej sejmowej 
(na wniosek radykalnych grup ludo- 
wych) postanowiono -wywłaszczenie 
większej własności, ustalając maximum 
ziemi folwarcznej w rękach jednej ro- 
dziny na 60 do 300 mórg. 


Z różnych stron przyglądając się z ca- 
łym spokojem i objektywizmem temu 
projektowi — wielką jego szkodliwość 
zewsząd zauważyć łatwo. I tak: 


1) Zasada wywłaszczenia, naruszając 
prawo indywidualnej własności, pod- 
waża fundamenty istnienia państwa. 
Zabija się bowiem indywidualność i e- 
nergję jednostek, nigdy nie mających 
pewności, iż zdołają zatrzymać w swych 
rękach rezultaty pracy i materjalnego do- 
robku. Zasada ta jest pierwszym wy- 
łomem w prawie własności, po którym 
dalsze próby ograniczenia tego prawa 
i chęć zyskania w łatwy i tani sposób 
cudzych dóbr, pracą i zdolnością jed- 
nostek zdobytych, nietylko obniży chęć 
do pracy, bo nie zabezpieczy swobod- 
nego użytkowania jej wyników, ale 
przeniesie się łatwo z gospodarstw rol- 
nych większych na mniejsze, w dal- 
szym ciągu także na przemysł, kapitał, 
handel, rzemiosło, własność nierucho- 
mą miejską i t. d. 


= 2) Wydanie prawa o wywłaszczeniu 
z ziemi większej własności rolnej, do- 
prowadzi do ogłodzenia miast i prole- 
tarjatu robotniczego. 


Dane porównawcze z trzech lat woj- 
ny tj. 1915/16, 1A0AZ 1917/18; 
z czasów trwania w kraju niemieckich 
rządów okupacyjnych, wykazują, że 
większa własność wydała przeciętnie 
z każdej morgi ziemi ornej po cenach 
kontyngentowych dla aprowizacji miast 
i bezrolnych nie mniej, niż cztery do pię- 
ciu razy tyleproduktów rolnych (w zbożu 
i okopowiźnie), aniżeli każda morga gos- 
podarstwa włościańskiego. A jeżeli 
włościanin sprzedał nawet miastom czy 
bezrolnym coś więcej ponadto, co od- 
dał, zmuszony, po cenach kontyngen- 
towych, to sprzedał to po cenach znacz- 
nie wyższych—paskarskich. 

Kilka czynników składa się na ten 
stosunek nienormalny. A więc, pomi- 
jając już fakt, że większe gospodar- 
stwo stać na lepsze urządzenie tech- 
niczne, powiększające masową produk- 
cję zbóż i okopowizny, to poziom po- 
czuć obywatelskich i zrozumienie obo- 
wiązków wobec wszystkich warstw na- 


rodu jest tym motywem, który każe “ 


nam w ogromnej większości wypad- 


"ków oddawać potrzebującym to, co 


mamy do zbycia, po cenach kontyn- 
gentowych (przez Rząd oznaczonych), 
gdy tymczasem przeciętnego włościani- 
na obchodzi, niestety, więcej pieniądz, 
aniżeli względy poczuć obywatelskich 
i ofiarności dla kraju. 

Ale przypuśćmy, że nawet te czyn- 
niki obywatelskie nie grają roli, to 
przecież łatwiejsza jest kontrola pro- 
duktów rolnych w dużem gospodar- 
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stwie u jednego właściciela, który ich 
ukryć nie zdoła, niż u kilku dziesiąt- 
ków chłopów, którzy, jeśli wchodzi w 
grę bezwzględna chęć zdobycia grosza, 
ukryć są w możności te drobne ilości 
ziemiopłodów, w swych gospodar- 
stwach wyprodukowane. ; 

W dawnej okupacji austrjackiej (w 
ziemi radomskiej, lubelskiej i kielec- 
kiej), gdzie władza okupantów nie była 
tak surową, jak w reszcie Królestwa pod 
prusakami, chłop jeszcze łatwiej mógł 
chować zboże przed władzą i policją, 
a sprzedawać je po wysokich cenach, 
tak, że były lata, w których do apro- 
wizacji dla miast i fabryk i wogóle 
dla wyżywienia bezrolnych większa 
własność dostarczyła tam 90"/, potrzeb- 
nej żywności, gdy tymczasem włościa- 
nie zaledwo 10%/,, pomimo, że posia- 
dali oni w całym kraju prawie trzy 
razy tyle ziemi ornej, co większa włas- 
ność. 

A po ustaniu okupacyjnych rządów 
w Królestwie, gdy naród nasz samo- 
dzielność zyskał, zaów mamy przykła- 
dy, jak na potrzeby powstającego mło- 
dego państwa odpowiedziały wykona- 
niem swych obowiązków różne kasty 
naszego społeczeństwa rolniczego. 

Wymowne są w tym względzie cyf- 
ry z ziemi radomskiej, gdzie według 
przeciętnej z 7-miu . powiatów większa 
własność odstawiła dla aprowizacji 12 
razy tyle zboża, co włościanie. 

Do 25 marca włościanie dostarczyli 
zboża naszemu Rządowi 0,03 cent. 
metr., to jest po 71/, funta zboża 
z morgi ziemi ornej, podczas gdy 
większa własność w tym samym czasie 


odstawiła do magazynów państwowych , 


0,6 cent. metr. t. j. po 145 funtów z 
morgi ziemi ornej. 

Cyfry aż nadto wyraźne, by udo- 
wodnić, kto jest z punktu widzenia do- 
bra państwa bardziej uprawnionym do 
posiadania ziemi. 

Jeśli przestaną istnieć gospodarstwa 
folwarczne w większych, niż najwyżej 
300-tu morgowych kompleksach, — co 
się stanie z przemysłem rolnym, co 
się stanie z całą rzeszą robotników, któ- 
rzy w gospodarstwach tych coraz lep- 
sze uzyskują utrzymanie? Jak będzie 
wyglądać miasto, pozbawione w znacz- 
nej mierze bezpośredniego przypływu 


" dość już dziś drogich środków spożyw- 


czych,które dajewieś?p Upadać w nim za- 
cznie handel, stanie przemysł, bo robot- 
nicy fabryczni narażeni będą na brak 
regulatora w cenach za produkty spo- 
żywcze, który mogło choćby nawet w 
niedoskonałej formie wytworzyć pań- 
stwo, mając zapasy zboża i okopo- 
wizn z większych gospodarstw rol- 
nych. 

Odpowiedzieć na to może niejeden 
nieświadomy całokształtu maszynerji 
państwowej: zboże przyjdzie nam z 
Ameryki, lub z innych krajów. Tak, 
ale ile ono będzie kosztować, zważyw- 
szy, że u nas pieniądz w stosunku do 
zagranicznego tak bardzo potaniał. 
A jak wtedy będzie wyglądał nasz 
państwowy bilans handlowy, gdy za- 
miast sami sobie swoją wystarczać pro- 
dukcją, będziemy wszystkie swoje kra- 
jowe pieniądze, cały wynik naszego 


. dorobku pracy wzamian za to, co 


przejemy, wydawać zagranicę?. 

Państwo nasze w tych warunkach 
się nie ostoi—i znów pod obcą dosta- 
nie się władzę, a społeczeństwo i na- 
ród polski da sobie wyraźne świadec- 
two, że rządzić się mądrze i oględnie 
w swem własnem państwie nie po- 
trafi. 


3) Reforma rolna, taka jak ją rozu- 
mieją ludowcy, nie jest dziś ani po- 
trzebną, ani tak łatwą do przeprowa- 
dzenia, jakby to pozornie można sobie 
wyobrażać. 

Jeżeli nie ma ona być wrotami do 
samoczynnych wystąpień jednostek, 
a opierać się: na legalnych podsta- 
wach, to, aby ją przeprowadzić, po- 
trzeba olbrzymich kapitałów w Ban- 
ku Parcelacyjnym Państwowym, trzeba 
wielkiego aparatu urzędów i sił tech- 
nicznych dla wykonania pomiarów, 
rozplanowania podziału, pobudowania 


zagród włościańskich i uruchomienia - 


ich gospodarstw. By to wykonać, trze- 
ba lat czasu, przez które właścicie- 
le folwarków zagrożeni w swych pra- 
wach własności, nie dziw, że nakładów 
na swe gospodarstwa  dotychczaso- 
wej wielkości robić nie będą, a tylko 
ograniczyć się mogą do gospodaro- 
wania racjonaliego w  zostawionych 
sobie kawałkach. Resztę uprawiać bę- 
dą licho, i znów na tem ucierpi mia- 
sto i robotnik. 
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A jaka potrzeba tej nagłej, a tak 
wielkiej reformy? Jeśli jest u nas i głód 
ziemi, to jej na wiele lat do podziału mię- 
dzy beztolnych jej wystarczy z mająt- 
ków donacyjnych, rządowych, które 
państwo nasze posiada i chce parcelo- 
wać, oraz wolnej podaży od właścicieli 
większych majątków, którzy i tak zgło- 
sili już Sejmowi chęć odstąpienia Rzą- 
dowi po cenach przedwojennych 11/3 
miljona morgów ze swej własności na 
cele parcelacyjne. To najpierw zużyć 
należy, produkcji rolnej nie szkodząc, 
a jak tej ziemi nie starczy, a tymcza- 
sem naszego państwa byt i granice się 


-k 


ustalą, do dalszej reformy przystąpić 
będzie można. A przecież i ziemi na 
kresach na długie lata do parcelacji 
nie zbraknie, bo tam na wschodzie jest 
jej dużo iw cenie przystępnej, a miast 
mało i ludności niewiele. 

Ale, niestety, znaczna część, naszych 
posłów-włościan w Sejmie nie chce my- 
śleć rozsądnie, dobro wszystkich klas 
ludności mając na względzie, a tylko 
zawiścią klasową kierowana, w imię 
własnych interesów całe państwo na 
najzgubniejsze następstwa narazić jest 


gotowa. 
Je da 


W sprawie rzekomego paskarstwa przy sprzedaży paszy w Galicji 


Nasi galicyjscy posłowie ludowi, 
z pod sztandaru Piasta nawet, (nie 
mówiąc już o  Okonistach i Sta- 
pińczykach) nie omijają żadnej spo- 
sobności, by mas, ościennych ziemian, 
w Warszawie oczernić, W obliczu spo- 
łeczeństwa warszawskiego i całej Pol- 
ski malują nas, jako niedołęgów, za- 
chłannych przytem na pieniądz, pas- 
karzy, wyzyskiwaczy ludu. 

Całomntez, il en restera toujours... 
Nie dziw więc, że ziemianin z Kon- 
gresówki daje wiarę oskarżeniom i tak, 
jak dawniej Austrja umiała doskonale 
zasadą „divide et impera* ustawicznie 
kłócić chłopa z obszarnikiem, taksamo 
dziś, wychowankowie b. Austrji, po- 
słowie ludowi z Galicji przez te skar- 
gi sieją nieufność wśród społeczeństw 
b. trzech zaborów. 

Z obecnej dyskusji Sejmowej o rze- 
komem  paskarstwie przy sprzedaży 
"paszy w Galicji wynika, że większość 
Sejmu uwierzyła w te „zbrodnie“, a 
nikt z posłów, ani nawet p. minister 
rolnictwa, nie uznali za stosowne zba- 
dać, sprawdzić istotny stan rzeczy, 
zanim projekt odnośnej ustawy ode- 
słany został do Komisji. 

Opowieść o sprzedaży koniczyny po 
2700 k. za mórg i o kilku innych wy- 
padkach rzekomo lichwiarskich cen, 


ma się w takim samym stosunku do 
ogólnej prawdy, jak ślady zająca na 


śniegu, który w nocy deptał po roli. 
Zając chodził tam i z powrotem w po- 
jedynkę, a niedoświadczonemu myśli- 
wemu zdawało się, że to była cała 
gromada zajęcy! Taksamo z niewielu 
sporadycznych wypadków ukuli lu- 
dowcy oskarżenie ogółu ziemiaństwa 
i zrobili z tego tak krzyczące nadu- 
życie, że aż osobną ustawą zaprząta 
się umysły posłów, zamiast ich nakło- 
nić do rozmyślania nad tem, skąd Pol- 
ska dostanie na jesień nawozów sztucz- 
nych po cenach opłacalnych, bez któ- 
rych produkcja spadnie do niebywałe- 
go minimum. 

Nieznającemu danych stosunków ga- 
licyjskich należy się krótkie objaśnienie. 

Już od kilkunastu lat spostrzegli 
się rolnicy w Galicji, że wobec trud- 
ności i drożyzny robotnika, wobec 
klimatu mokrego i zimnego, a z dru- 
giej strony wobec silnego rozwoju ho- 
dowli bydła u włościan - uprawa zbóż. 
o wiele gorzej się opłaca od produkcji 
paszy (koniczyn, łąk) zużytkowywanej 
dla bydła własnego i na sprzedaż. 
Ktokolwiek jednak wprowadził u sie- 
bie ten system, zrobił to samo do- 
świadczenie, że chłopi przy kupnie 
traw na pniu targowali się do najdal- 
szych granic, zwlekali z kupnem do 
czasu okwiatu, nie płacili w terminie. 
Niejeden ziemianin nie miał cierpli- 
wości w tych targach i: sprzedawał 


li KRONIKA WE! 


19 


żydowi całe łany. Od tegoż już szyb- 
ko i gładko chłopi kupowali, dając 
pośrednikowi tłusty zarobek. 

Tak samo działo się i dzieje się w 
czasie wojny a z tą różnicą, że już te- 
raz *Sprytniejsi chłopi weszli w rolę 
żydów. Kupują w trzech, czterech 
większe obszary—i rozprzedają je bra- 
ciom-włościanom z potężnym zarob- 
kiem. U piszącego te słowa kupiło 
zeszłej jesieni dwóch chłopów łan sześć- 
dziesięciomorgowy koniczyny ściernio- 
wej, tłómacząc, że koniczynę tę i tak 
chłopi wypasą, bo pole było odległe. 
Dałem się namówić na cenę 50 kor. 
za mórg. Nabywcy odprzedali paszę po 
cenie czterykroć wyższej. 

Kto był paskarzem? „Obszarnik* — 
czy pośrednik, należący do owych 
„nieszczęśliwych *, nad którymi płaczą 
w Warszawie panowie posłowie? 

Ale rzecz ta wyrosła z innej przy- 
czyny. Włościanom nie podoba się, że 
płacą obecnie za koniczynę na pniu, 
stosownie do jakości, 500 — 1000 kor. 
za mórg, podczas gdy przed wojną 
płacili 50—150 kor. Z powodu tej ce- 


ny pewien gospodarz zapowiadał urzęd- 
nikowi podpisanego „wyrżnięcie pa- 
nów*. Zapominają o tem nabywcy. 
że korona straciła na wartości nie dzie- 


sięć, lecz dwadzieścia razy, że sami 
sprzedają masło po 60 kor., krowy po 
3000 koron, — a zboże po 800 do 


1000 kor. 
siaj!. 

Poseł Pieniążek żalił się przed kil- 
ku dniami do komisarza starostwa na 
wysokie ceny koniczyn i wyraził się 
dosłownie, że z tą sprzedażą koniczyn 
panowie uprawiają „bolszewizm“. (Il?) 

Więc głównie o żeceny rozchodzi się 
włościanom i ich posłom. Chcieliby zą 
masło brać po 60 kor., a za mórg ko- 
niczyny płacić po 100 kor. Że tak 
nie jest—znde irae. 

I jeżeli się zważy, że w tem leży 
cłou całego projektn ustawy o sprze- 
daży, to zaiste trzeba zawołać z poetą: 
risum teneatis amici! 

A niestety — nietylko w tej jednej 


sprawie... 
JE Ta. 


za 100 kilo jeszcze I 'dzt- 


W sprawie gorzelni wioskowych. 


Otrzymujemy świeżo kalkulację go- 
rzelni włościańskiej najmniejszego ty- 


1 pud mąki żytn. cena kontyng. 30 kor., 
12 


1/, puda jęczmienia „ $ 


" 


pu, która się przedstawia następująco, 
jako koszt i zysk jednego zacieru: 


cena kup. z wolnej ręki 100 kor. 


" » n » » 


'/ą funta drożdży 10 1055 
3 pudy drzewa suchego (z własnego opału lub lasu) r P 20; 
robocizna 0 kor., 307 +, 


Brutto koszty minimum 82 kor. 


Zacier taki wobec bardzo lichej tech- 
niki przerobu wydaje 12 flaszeczek 
wódki ('/, wiadra w sumie), sprzeda- 
wanej po 25 koron za flaszeczkę. W ten 
sposób właściciel takiej gorzelni osiąga 
dochód brutto z jednego zacieru 300 
koron (produkt po tej cenie ma szyb- 
ki i łatwy zbyt) czyli netto (nie odli- 
czając już nic na amortyzację bardzo 
prymitywnych i tanich aparatów, skom- 
pletowanych w przeważnej części z u- 
tensylji kuchennych i domowych), wy- 


maximum 210 kor. 


nosi więc od 90 do 218 koron. Jest 
to więc wyjątkowo dobry i rentowny 
interes, szczególniej dla służby fol- 
warcznej, która w ordynarji zbożowej, 
przewyższającej dziś faktycznie normy 
spożywcze rodziny, znajduje gotowy 
dla tej gałęzi przemysłu kapitał obro- 
towy. 

Ponieważ jednak każda 
swoje dodatnie i ujemne 


rzecz ma 
strony, na 


karb tych ujemnych należałoby złożyć 
że w miejscowościach, 


ten objaw, 
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w których przemysł gorzelniczy włoś- 
ciański nadmiernie się rozwinął, tak do- 
brze włościanie, jak służba dworska, 
przerobiwszy cały zapas zboża, a skon- 
sumowawszy w to miejsce ziemniaki, 
pozbawieni są nietylko tych osta- 
tnich na sadzenie, ale i produktów 
żywnościowych wogóle na dni sztucz- 
nego w tych warstwach przednówku. 

Kalkulacje, które nam podano, po- 
chodzą, jąko wynik przeciętnej z trzech 
gorzelni, w jednej wiosce się znajdu- 
jących, czyli, że dana wioska przera- 
białaby na wódkę rocznie, licząc 200 
zacierów (t. j. 200 dni roboczych w ro- 
ku) 600 pudów mąki żytniej i 300 pu- 
dów jęczmienia. 


W Królestwie Polskiem jest około 
40.000 wsi, nie licząc osad i miaste- 
czek. Redukując więc nawet liczbę 
gorzelni włościańskich do jednej na 
każdą wieś (choć liczne informacje mó- 
wią o wsiach, w których jest pięć do 
sześciu, a nawet więcej), a liczbę dni 
roboczych t. j. zacierów tylko do 50 
(t. j. mniej, niż jeden na tydzień), o- 
trzymalibyśmy rezultat z tego rachun- 
ku, że w Królestwie przerabia się na 
wódkę około 2-ch miljonów pudów 
mąki żytniej i około l-go miljona 
pudów jęczmienia. 

A miasta i centra robotnicze tym- 
czasem często głodują!. 


Z GŁOSÓW PRASY. 


Stosunki agrarne we Francji. 


W Ne 20 „Ziemianina“ poznańskiego 
dr. Aleksander Szembek w artykule 


p. t. „W sprawie reformy rolnej" po-. 


daje niezmiernie interesujące Szcze- 
góły ze stosunków agrarnych we Fran- 
cji. Przez zobrazowanie ich autor 
zmierza do potwierdzenia słuszności 
zdania znanego ziemianina, p. St. Tur- 
ny z Objezierza, które tenże wypo- 
wiedział w jednym z poprzednich ze- 
szytów „Ziemianina“. Zdanie to brzmi: 
` „Można usunąć obecnych wielkich 
właścicieli przez prawodawstwo klaso- 
we i zaopatrzone li tylko we własny 
interes. 
ność, jako taka, istnieć nie przestanie, 
bo historja świata, z której dużo do- 
wiedzieć się można, uczy, że z pogro- 
mów dziejowych powstała ona na no- 
wo, jako potrzebny czynnik ekono- 
miczny i kulturalny“. 


Tak jest istotnie— pisze dr.Szembek, — 
Gdyby prawodawca historję lepiej znał 
i traktował ją, jako źródło zrobionych przez 
ludzkość doświadczeń, nie powtarzałoby 
się w świecie stałe popadanie ludzkości 
w te same błędy, 

Przypatrzmy się kwestji agrarnej we 
Francji. Przekonamy się na tym przykła- 


dzie, że p. Turno ma słuszność, utrzymu- 
jąc, że usunięcie wielkich właścicieli ziem- 


Przez to jednak wielka włas- . 


skich nie zawsze przynosi krajowi korzyś- 
ci i że „z pogromów dziejowych wielka 
własność, jako potrzebna, nanowo po- 
wstaje". 

Rewolucja francuska zmiotła wielką 
własność ziemską. Rząd rewolucyjny skon- 
fiskował (bez odszkodowania) włości szlach- 
ty, która uciekła zagranicę, na jego we- 
zwanie do powrotu pozostała głuchą i no- 
wej republiki uznać nie chciała. Dobra 
te zostały rozparcelowane pomiędzy łak- 
nących ziemi włościan, a dochód, który 
parcelacja ta skarbowi przyniosła, umożli: 
wił rządowi prowadzenie wojny z europej- 
ską koalicją. Gdy po ogłoszeniu cesar- 
stwa szlachta francuska zaczęła zwolna 
powracać, Napoleon zapragnął „restytuo- 
wać" tym, którzy go uznali, skonfiskowane 
dobra. Były to jednak resztki, bo większa 
część włości została już rozsprzedana. 
Liczni ziemianie wrócili w posiadanie tylko 
swych pałaców i ogrodów, a bardzo nie- 
liczni zdobyli z powrotem, zapomocą 
wiernopoddańczych deklaracji, swoje jesz- 
cze nierozparcelowane majątki. 

Oto w kilku zdaniach skreślona „re- 
forma agrarna“, , którą przeprowadziła 
Francja na początku XIX wieku, 

Przez przeciąg XIX wieku innych zasad- 
niczych reform agrarnych we Francji nie 
było. Załatwiono się ze szlachtą i wielką 
własnością ziemską i zdawało się niejed- 
nym, źe najwyższy szczebel postępu był 
osiągnięty. 7 

Drobni właściciele ziemscy dzielili swo- 
je zagrody pomiędzy swoje dzieci, zwłasz- 
cza za drugiego cesarstwa, gdy konjunk- 
tury rolnicze były korzystne, i gdy nikt 
nie chciał z zawodem rolniczym się roz- 
stawać. > . - 


Il 


Powstało stąd jednak zbytnie rozdrob- 
nienie własności ziemskiej. W latach 1908 
i 1909 francuskie  ministerja rolnictwa 
i finansów zrobiły dokładne ankiety, doty- 
czące własności ziemskiej. Ankietę tę 
opracował ówczesny minister rolnictwa p. 
Ruau, w wykładzie, ogłoszonym dnia 14 
marca 1909 r. w „Muzeum Socjalnem* 
w Paryżu. Notatkom, niestety, niekomplet- 
nym, które, przysłuchując się temu wy- 
kładowi, zrobiłem, zawdzięczam niżej po- 
dane cyfry: 

Francja miała w 1909 r.—5.505.464 właści- 
cieli ziemskich, którzy się dzielili na na- 
stępujące kategorje: 


Bardzo mała własn. (mniej niż 1 ha) 2 087.851 


Mała własność (1—10 ha) . 2523./13 
Średnia własność (10-40 ha). . 745.862 
Wielka własność (40—100 ha). . 118497 


Bardzo wielkawłasn.(ponad100ha) 29.541 
Razem właścicieli 5.505.464 


W statystyce powyższej uderzają nas 
niektóre szczegóły. Widzimy przedewszyst: 
kiem stosunkowo wielką ilość bardzo ma- 
łych zagród włościańskich, o obszarze 
mniejszym, niż jeden hektar, które są zbyt 
drobne, aby zapewnić utrzymanie i wyży- 
wienie jednej rodziny. Właściciele tych 
gospodarstw muszą zatem oddawać się 
innemu pobocznemu zawodowi, albo też 
żyją pogrążeni w nędzy. 

Prawie równą ilość spotykamy gospo- 
darstw małych, wynoszących od 1—10 hek- 
tarów. Jednostki te, skoro wynoszą około 
10 hektarów i rozciągają się na ziemię 
urodzajną, zapewniają właścicielom byt 
i mogą być uważane za zdrowe. O ile 
jednak leżą w okolicach nieurodzajnych 
i od maximum 10 hektarów się oddalają, 
wówczas odznaczają się temi samemi 
ujemnemi stronami, które cechują gospo- 
darstwa bardzo małe i są rozsadnikami 
niedostatku. 


Wreszcie gospodarstw średnich, wiel- 
kich i bardzo wielkich widzimy ma- 
ło. Nie dziw zatem, że Francja, cho- 
ciaż ma naogół doskonałą glebę, dobry 
klimat i nadzwyczaj korzystne położenie 
geograficzne, odznacza się stosunkowo 
słabym dobrobytem wiejskim. Nie dziw 
więc, że tempo którem postęp rolniczy 
idzie, jest we Francji dość powolne. Brak 
pionierów, którymi mogą być tylko wielcy 
właściciele ziemscy, jest temu winien. 

Skoro porównamy statystykę ludności 
rolniczej ze statystyką właścicieli ziem- 
skich, widzimy objaw następujący: 

- Według stastyki ludności z dnia 14 mar- 
ca 1916 r. rolnictwo zatrudnia we Francji: 
8 714630 osób, a rolnictwo i leśnictwo ra- 
zem wzięte 8.777.053 osób. Różnica mię: 
dzy ilością właścicieli, ziemskich, a ilością 
osób, rolnictwem i leśnictwem się trudnią- 
cych, jest stosunkowo niewielka. Drobni 
właściciele ziemscy gospodarują prawie 
zawsze na swojem i ilość jednostek go- 
spodarczych równa się tu mniejwięcej ilo- 
ści osób, które te gospodarstwa uprawiają. 
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Dopiero średni, wielcy i bardzo wielcy wła- 
ściciele ziemscy, którzy, razem. wzieci, tak 
nikłą we Francji rolę odgrywają, rozbijają 
swoje ziemie na pewną ilość gospodarstw, 
znajdujących się w połownictwie lub w dzier- 
żawie, albo też zatrudniają robotników rol- 
nych i powiększają temi sposobami ilość 
ludzi, z rolnictwa żyjących w stosunku do 
ilości gospodarstw. 

Brak rąk potęguje we Francji wadli- 
wość podziału ziemi. Francuzi się nie mno- 
żą. Rozwijający się przemysł czerpie więc 
ludzi nie z nadmiaru ludności rolniczej 
szukającego upływu do miast, ale z ludno- 
ści rolniczej samej. Słaby dobrobyt wiej- 
ski, spowodowany zbytecznem rozdrobnie- 
niem własności ziemskiej, sprawia, że rol- 
nictwo nie jest w stanie współzawodniczyć 
z przemysłem. Drobni właściciele ziemscy 
porzucają masowo swoje zagrody, sprze- 
dają je za bezcen i przenoszą się do miast 
i przemysłu; dobrobyt stawiają wyżej od 
niezależności. > 

Wynik tego ruchu jest ciekawy. Francja 
jẹst na drodze do tworzenia wielkiej włas- 
ności. Kapitaliści kupują za śmiesznie 
niskie ceny drobne gospodarstwa, zbijają 
z nich latyfundja i nie mogąc ich dla bra- 
ku robotnika uprawiać, zalesiają je. Znam 
obszary zalesione, wynoszące około 2.000 
hektarów, a w ten sposób powstałe. Są już 
we Francji pokaźne przestrzenie urodzaj- 
nej ziemi, leżące odłogiem, a czekające na 
pieniądze kapitalistów, które niebawem 
ilość latyfundjów znacznie powiększą. 

W Polsce warunki są odwrotne. Zalud- 
nienie jest dość gęste, ludność się mnoży, 
a wielkiego przemysłu, któryby na wsi 
szukał rąk do pracy, niema. Ztąd powstaje 
głód ziemi i ruch, skierowany na powięk- 
szenie ilości ludności wiejskiej, a tamujący 
rozrastanie się miast. Nie można zatem po- 
równywać stosunków agrarnych we Francji 
ze stosunkami naszemi. Pomimo to z ustro- 
ju agrarnego francuskiego możemy i po- 
winniśmy się wiele nauczyć. 

Przekonujemy się bowiem, jak niebez- 
pieczną i szkodliwą jest dla kraju reforma 
agrarna taka, jaką przeprowadziła rewolu- 
cja francuska, a mająca mianowicie na 
oku tylko względy polityczne i socjalne, 
a nie dążąca zarazem i przedewszystkiem 
do podniesienia dobrobytu w kraju. Widzi- 
my dalej, że zbyteczne rozdrobnienie włas- 
ności ziemskiej powoduje nędzę ludności 
rolniczej i żebrak wielkiej własności ziem- 
skiej uniemożliwia postęp rolnictwa. Zauwa- 
żamy, że brak równowagi między poszcze- 
gólnemi typami warsztatów rolnych przynosi 
krajowi olbrzymie straty: we Francji obja- 
wiają się one zniżką cen ziemi choćby 
najlepszej, opuszczaniem wsi i porzuca- 
niem zagród. leżących potem odłogiem. 
U nas zaś przesadny pęd ku wsi może 
spowodować również fatalne warunki dla 
rozwoju przemysłu. Należy podnieść fakt, 
nie bez znaczenia z punktu widzenia so- 
cjalnego, że ludzkość bardziej ceni dosta- 
tek, niż niezależność, że woli pracować 
w przemyśle w korzystnych warunkach 
choć na zależnem stanowisku, niż cierpieć 
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z powodu niedostatku w rolnictwie, pomi- 
mo zupełnej swobody. Na końcu podkre- 
ślić musimy. że Francja jest dla nas przy- 
kładem, iż nic niema stałego na świecie: 
kraj, który cieszył się zupełną demokraty- 
zacją stosunków agrarnych. wraca dziś do 
wielkiej własności, jako do swego jedyne- 
go ratunku.. 

Oby ci, którzy reformę agrarną w Pol- 
sce uchwalą i przeprowadzać będą, pamie- 
tali o doświadczeniach, zrobionych przez 
inne kraje! 


Kto będzie żywił? 


„Dziennik Powszechny“ w Ne 124 
zamieścił pod powyższym tytułem 
następujący artykuł pióra p. K. Po- 


_ płela: 


Na większą własność ziemską padają 
w osłatnich czasach tak liczne i różnoro- 
dne zarzuty w Sejmie, prasie i na zebra- 
niach publicznych, że niewiadomo, czemu 
się więcej dziwić należy: czy milczeniu 
napadanych, czy też zaciekłości napadają- 
cych. Zdaje się jednak, że szeroki ogół 
przyjmuje to jako rzecz naturalną i słusz- 
ną, a nie mając o istotnym stanie rzeczy 
pojęcia, uważa milczenie za samopoczucie 
winy. Przypatrzmy się jednak cyfrom. 

Według „Rocznika statystycznego" p. 
Wł. Grabskiego za 1914 r., obszar wielkiej 
własności w Królestwie Polskiem w 1909r., 
wynosił 6,978,409 morgów (bez majoratów) 
mniejszej —12,647,426 morgów, a więc obszar 
większej własności jest- blisko połową 
mniejszej własności. Ponieważ prawa są 
równe, więc i obowiązki powinny być te 
same, to znaczy, że odpowiedzia'ność za 
niedostateczne wyżywienie kraju powinna 
90—100 proc. więcej obciążać małorolnych, 
niż obywateli ziemskich. W praktyce jest 
jednak inaczej. Podczas, gdy większa 
własność od listopada 1918 r. dostarczyła, 
bez nacisku ze strony władz, znaczną ilość 
swych produktów, włościanie nic prawie 
nie dali. Twierdzić, że włościanie tak zo- 
stali obrani z posiadanych zapasów przez 
niemców, że do oddania nic nie mają, 
może ten tylko, kto wsi całkiem nie zna. 
Wiadomą jest bowiem rzeczą, że niemcy 
najpierw posyłali nakazy dworom, potem 
wsiom, i ściągali również z dworów prę- 
dzej i skuteczniej: dwory więcej niż chłopi 
były narażone na denuncjację o niewypeł- 
nienie dostaw, a to za tem idzie i na sku- 
teczne rewizje. Wreszcie od wyjścia niem- 
ców chłopi uprawiają „szmugiel* i tajemne 
gorzelnictwo, 

Legendę o rzekomem zbogaceniu się 
ziemian, muszę stanowczo odrzucić, albo- 
wiem: ` 

1) Rola wielkiej połaci kraju zryta jest 


, okopami, budynki zniszczone; grunta, nie- 


obsiane przez lat kilka lub dorywczo, nie 
przynosiły żadnego lub przynoszą minimal- 
ny dochód. 


2) Te okolice, które od wojny jakoby 
nie ucierpiały, nękane rekwizycjami koni 
i bydła po cenach, wynoszących 30—50 proc. 
wartości, pomimo ciągłego ze stratą kom- 
pletowania inwentarzy, mają pola mniej 
lub więcej zaniedbane, a co za tem idzie, 
wydajność morga obniżyła się. 

3) Wskutek pozbawienia sztucznych na- 
wozów. gospodarstwa z intensywnych stały 
się ekstensywnemi, a co za tem idzie, pro- 
dukują drożej. 

4) Podatki wzrosły niepomiernie. 

5) Niemało też strat przyniosły epide- 
miczne, przez wojnę wywołane, choroby 
inwentarza i całkowity zastój przemysłu 
rolniczego. ! 

Co do sprawy wyzyskiwania robotników, 
stwierdzić należy, że służba rolna przed 
i podczas wojny była doskonale wynagra- 
dzaną w naturze i wskutek tego w czasie 
wojny ogromny był napływ ludności miej- 
skiej na wieś. Każdy majątek miał i ma 
robotników poddostatkiem, a nawet nadto. 

Prawdą jest, że wynagrodzenie pieniężne 
w stosunku do szalonejdrożyzny było za niss 
kie i deficyt w swym budżecie musiała służba 
pokrywać sprzedażą mleka i zboża, nieraz 
z uszczerbkiem w odżywianiu. Zdarzało 
się to zwłaszcza w licznych rodzinach, gdy 
naodwrót, rodziny mniej liczne bogaciły 
się sprzedażą. Znane mi są między inne- 
mi dwa następujące fakty: Służący dwor- 
ski na wiosnę 1916 roku sprzedał samych 
kartofli za 400 rb., lub drugi: Za mleko od 
dwóch krów w 1917 i 1918 roku, miewał 
miesięcznie po 800 mk. dochodu. Obecne 
wynagrodzenie pieniężne służby zupełnie 
jej wystarcza, zwłaszcza, że drożyzna jest 
mniejsza. 

Służba sama to rozumie, strejki zaś są 
wywoływane sztucznie przez agitatorów 
i mają na celu nie poprawienie bytu, ale 
uniemożliwienie właścicielowi prowadzenia 
gospodarstwa. Są to strejki polityczne. 
Dawane służbie 13 korcy zboża i 180 prę- 
tów roli wystarczało zawsze na wyżywie- 
nie To co obecnie dostają więcej (różnie 
w różnych okolicach), sprzedają pokątnie, 
powodując w ten sposób podbijanie cen 
etc. 

Spełnienie żądań służby przedstawiało- 
by się rachunkowo następująco: 16 korcy 
zboża przy obecnych warunkach—plon 3 
morgów, 1 mórg pod kartofle i warzywa, 
pół morga kartofli na wyżywienie dwóch 
krów, licząc na każdą dziennie 30 funtów, 
czyli łącznie na ordynarjusza 4'/4 mor- 
ga roli. Przy zwykłym w naszych stronach 
etacie same naturalja zabierałyby jedną 
trzecią areału, dwie trzecie pozostawałyby 
na prowadzenie gospodarstwa, podatki 
i opłacanie służby. Prosta rzecz, że przy 
takich warunkach żaden gospodarz utrzy- 
maćby się na ziemi nie mógł, zwłaszcza, 
że ceny na artykuły—niezbędne w porów- 
naniu do cen przedwojennych, niepomier- 
nie wzrosły. 

Przed wojną korzec żyta stanowił ekwi- 
walent 125 funtów żelaza, obecnie (ceny 
maksymalne) 1 korzec żyta=62 funtom że- 
laza. Koń fornalski dawniej odpowiadał 30 
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korcom żyta, obecnie—70 korcom. Gospo- 
darując na 40 włókach ornego, kupiłem 
przez czas wojny 130 sztuk koni i zdaje 
się co do ilości nie stanowię wyjątku. 

Ogólne są narzekania na drożyznę mle- 
ka i słyszy się nieraz złośliwe uwagi o pa- 
sku nabiałowym; przytaczam więc kalkula- 
cję z mych stron: 

Obora, składająca się z 42 krów, w czem 
dojnych sztuk 30, reszta cielne, lub kar- 
miące cielęta, dają 60 garncy mleka po 4 
marek razem 270 marek. Krowy te zjadają 
dziennie: 


Kartofli 40 f.X42=7 korcyX16 mk =112 mk. 
Kuchu lnianego 4 pudy po 20 mk.=80 mk. 
Siana 10 fun. po 42=420=3!/, cet. X 

X 40 mk.-=140 mk. 


- Razem 332 mk. 


Razem rozchodu 332 marki czyli defi- 
cyt dzienny wynosi — 62 marki, nie licząc 
obsługi, słomy na paszę i na podściółkę, 
oprocentowania i amortyzacji kapitałów, 
wydanych na inwentarz, budynków i przyj: 
mując kontyngensową cenę kartofli. 

Wynagrodzenie służby folwarcznej w Po- 
znańskiem jest niższe, niż obecnie u nas, 
a jednak nie słychać tam jakoś o strejkach 
i żądaniach podwyżki, jakkolwiek nie da 
się zaprzeczyć, że ludność tamtejsza kul- 
turalnie wyżej stoi, a co za tem idzie wyż- 
sze ma potrzeby. Zdaje się, że właśnie 
z powodu tej kulturalnej wyższości lud 
poznański nie słucha pierwszego lepszego 
agitatora, Każdy zaś, znający stosunki wiej- 
skie u'nas, stwierdzić może, że przeciętny 
ordynarjusz ma się o wiele lepiej pod 
względem uposażenia, wyżywienia i miesz- 
kania, niż gospodarz małorolny na 8—-10 
morgach. 

Na zarzut, że ziemiaństwo nie jest dość 


` ofiarne, odpowiedzą następujące cyfry, za- 


czerpnięte z danej okolicy: 

W naszym powiecie opodatkowało . się 
ziemiaństwo „podatkiem cześci“ na Radę 
Opiekuńcźą, dając po korcu, wzglednie 
pół korca kartofli z morgi na jadłodajnie 
craz po jednym koniu z 750 morgów na 
wojsko polskie. Składało także ofiary w na- 
turze dla jeńców w Niemczech. Gdy miej- 
scowa Macierz otworzyła szkołę 4-klasową, 
również pośpieszyliśmy z pomocą pienięż- 
ną. Mały rzekomo udział zi.miaństwa w za- 
kupie pożyczki państwowej, nie wiem czy 
do tej kategórji załączyć można; pożycz- 
ka jest lokatą kapitału, nie zaś ofiarą, je- 


żeli istotnie ziemiaństwo mały udział w niej. 


bierze, to powodem tego może być je- 
dynie brak swobodnych pieniędzy, bo 
cóżby innego mogło powstrzymać ludzi 
od lokowania pieniędzy na dobry, z góry 
wypłacany procent, przy zupełnej pewno: 
ści odebrania sumy. 

` Spotyka się nieraz zdanie, że większa 
własność jest przeżytkiem, obecnie zbęd- 
nym. 
` W odpowiedzi na to stwierdzić należy, 
że większa własność jest rozsadnikiem kul- 
tury i zdrowego „postępu rolniczego na 
wsi. Chłop nasz niedowierzająco odnosi 
się do teorji rolniczej, drukowanej lub gło- 


szonej w odczytach; dużo mocniej przeko- 
nywują go rezultaty uprawy i nawożenia, 
które widzi we dworze; stąd w bliskości 
majątków, wsie ogólnie lepiej gospodarują. 

Rolnictwo stoi w Królestwie wogóle dość 
nisko; niektóre gałęzie, jak hodowla na- 
sion, prawie nie istnieją, a produkcja zbóż 
jest o 100 procent niższą, jak na zachodzie: 
w Belgji i Holandji. Rolnictwo. podnieść 
może w pierwszym rzędzie większa włas- 
ność, ale w tym celu musi doznać opieki 
i pomocy państwowej przy meljoracjach, 
zabezpieczeniu prawa własności i osobiste- 
go bezpieczeństwa. 

W przeciwnym jednak kierunku idą dą- 
żenia partji i stronnictw, oraz agitacja 
w kraju, mająca na celu wywołanie fer- 
mentu, dezorganizacji i samowoli na wsi. 
Skutek tego oczywisty: nikt nie chce i nie 
może robić nakładów, a nawet prowadzić 
gospodarstwa, nie wiedząc, czy będzie na- 
dal właścicielem i doznając ciągłych utrud- 
nień i przykrości w gospodarstwie, jak 
strejki, nadmierne żądania i gwałty. Zie- 
mianię, narażeni na klęski elementarne 
i zależni od zmiennej pogody, przyzwycza- 
jeni do zawodów i przeciwności, znoszą 
cierpliwie obecne przykrości; ale niech, 
zniechęceni, opuszczą ręce. odczuje to kraj 
cały: upadkiem produkcji żywności. 

K. Popiel. 


„Sprawa Robotnicza” 
o reformie agrarnej. 


Organ Narodowego Związku Robot- 
niczego „Sprawa Robotnicza", będąca 
wyrazicielem przekonań szerokich rzesz 
robotników, a zatem ludzi bezrolnych, 
najwięcej zainteresowanych podziałem 
ziemi, zamieściła w Ne 21 artykuł 
w następujących prostych lecz rozsąd- 
nych słowach, w których daje wyraz 
swym poglądom na sprawę reformy 
agrarnej: 

„Stronnictwa włościańskie domagają się 
jaknajszybszego załatwienia w Sejmie re- 
formy agrarnej, polegającej na przymuso- 
wem wywłaszczaniu wielkiej, a po części 
i średniej własności ziemskiej. 

Nie ulega żadnej wątpliwości, że parce- 
lacja na szerszą skalę, usuwająca zbyt 
dużą ilość włościan małorolnych w kraju 
naszym i> umożliwiająca im zwiększenie 
swych zbyt drobnych gospodarstw, jest po- 
trzebną, zarówno dla nich samych, jak 
i dla państwa, oraz klasy robotniczej. Że 
jest potrzebna dla nich, tego dowodzić 
niema żadnej potrzeby. Dla państwa bę- 
dzie ona pożyteczną, podniesie kulturę 
kraju, zwiększy ilość gospodarstw zdro- 
wych, podnosząc zamożność włościan. 
Wreszcie dla robotników miejskich reforma 
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ta będzie bardzo poźyteczną, gdyź zmniej- 
szy napływ dzieci włościan małorolnych do 
miast, zwiększając szanse utrzymania za- 
robków proletarjatu na poziomie wyższym. 

Oczywiście więc reforma agrarna po- 
winna być przeprowadzoną. Chodzi tylko 
o to: jak? 

Otóż przedewszystkiem zauważyć nale- 
ży, że nie powinna-ona usuwać całkowicie 
średniej i wlelkiej własności,a to dla dwóch 
powodów: 1) raptowne zniesienie tych dwóch 
rodzajów własności ziemskiej obniży kul u- 
rę rolniczą kraju; 2) zmniejszy dopływ 
produktów rolnych, najniezbędniejszych do 
miast, i spowoduje, na czas znaczny, 
drożyznę. 

W razie szybkiego zniknięcia całej wiel- 
kiej własności i części choćby tylko śred- 
niej — produkcyjność ziemi, na czas pe- 
wien zmniejszy się, póki nowe pokolenie 
drobnych właścicieli nie nauczy się, dzięki 
licznym szkołom roiniczym, instruktorom 
rolnym. opłecanym przez państwo — lepiej 
niż dotychczas uprawiać rolę. 

Zanim zaś to nastąpi, upłynie conaj- 


«mniej lat 15 do 20, w ciągu których pro- 


dukcja rolna się zmniejszy i ciężar dro- 
żyzny przytłoczy przedewszystkiem robot- 
ników rolnych i wogóle rałą biedniejszą 
ludność miast, która i tak ucierpiała przez 
wojnę najwięcej. 


Usunięcie całkowite wielkiej własności. 


ziemskiej i przeważnej części średniej unie- 
możliwiłoby na szereg lat większą pro- 
dukcję u nas buraków, co podcięłoby 
znowu przemysł cukrowniczy, pozbawiejąc 
pracujących tam robotników zajęcia. 

Tak więc pierwszym warunkiem zdrowej 
reformy agrarnej jest to, aby nie usuwała 
ona bezwzględnie wielkiej własności rolnej 
i przeważnej części średniej. 

Następnie zachodzi teraz pytanie, czy 
ta reforma może być przeprowadzona na- 
tychmiast? 

Odpowiedzieć należy przecząco.  Istot- 
nie, jak można przeprowadzić dziś już ta- 
ką reformę, kiedy nie znamy jeszcze na- 
szych przyszłych granic, a przecież tylko, 
znając je, będziemy mogli ściśle określić. 
ile posiadamy ziemi do dyspozycji dla 
udostępnienia jej małorolnym, a po części 
bezrolnym. 

Wogóle, jeżeli Polska poza swym tere- 
nem ściśle etnograficznym, to znaczy tym, 
na którym większość ludności mówi po 
polsku, nic, albo prawie że nic nie otrzyma, 
to reforma agrarna będzie połowiczna i nie 
wystarczy na więcej jak na kilkaneście lat 
tylko. 

Musimy więc poczekać jeszcze kilka 
miesięcy, najwyżej 2 albo 3 i wówczas do- 
piero będziemy mogli opracować plan re- 
formy agrarnej. 

Czy możemy czekać? Oczywiście, że 
możemy. Ogół włościan u nas nie jest 
bynajmniej w nędzy, nawet włościanie ma- 
jący drobne gospodarstwa, w czasie wojny 


„ dużo zarobili i mogą z łatwością poczekać 


na ustalenie się granic państwa polskiego. 


Zresztą już obecnie ziemianie ofiarowali 
1.500.000 morgów ziemi na parcelację. 
Otóż ziemie te można, nie czekając na 


ustalenie granic, zacząć parcelować między. 


tych, co jej potrzebują najwięcej. Mini- 
sterstwo rolnictwa powinno -ustalić, ile ja- 
kie gospodarstwa potrzebują ziemi i ułat- 
wić nabycie jej włościanom, mającym 
najmniejsze gospodarstwa. Państwo po- 
winno przyjść z pomocą kredytową już to 
bezpośrednio, już też pośrednio przez 
banki. Samo już rozparcelowanie 1.500.000 


morgów zajmie co najmniej lat 2. Po pa-* 


ru miesiącach, kiedy znać będziemy nasze 
granice — Sejm opracuje reformę agrarną 
szczegółowo. 

Wywłaszczenie przymusowe nie jest ko- 
nieczne i możnaby je uchwalić wówczas 
tylko, gdyby się okazało, że bez niego 
szerokiej reformy: agrarnej przeprowadzić 
nie można. 

A teraz ktu ma dostać ziemię? 

Małorolni i część bezrolnych. Dla 
wszystkich bezrolnych i pewnej części 
małorołnych jej nie wystarczy. 

Cóż z tego, czy przez to reforma ta nie 
będzie celowa? 

Przeciwnie będzie, gdyż, zmniejszając 
bardzo znacznie proletarjat rołny, oraz 
napływ włościan do miast -- polepszy ona 
położenie proletarjatu całego. 

Zresztą dlaczegóż sami tylko rolnicy 
mają być tak uprzywilejowani, że odrazu 
dostać mają wszystko,” o czem tylko ma- 
rzą? Wszak ani robotnik fabryczny, ani 
wyrobnik, ani pracownik umysłowy i drob- 
ny urzędnik nie otrzyma teraz nic takie- 
ao, co równaćby się mogło z uzyskaniem 
kawałka ziemi, wystarczającego na samo- 
dzielne gospodarstwo. 


Trudno. Nie odrazu Kraków zbudowa- 
no. Nie można robić wszystkiego naraz. 

Tak więc reforma agrarna jest koniecz- 
na, ala zarówno interes całego narodu jak 
i specjalnie interes proletarjatu miejskie- 
go, który najwięcej ucierpiał, wymagają, 
aby: 

1) reforma ta była zrobiona oględnie 
i porządnie, 

2) aby ją rozpocząć po ustaleniu gra: 
nic państwa polskiego, 

3) aby wreszcie nie usuwać dziś już 
całej własności wielkiej i znacznej części 
średniej. 

Socjaliści, stawiając tę sprawę inaczej, 
chcą tylkó mieć chłopskie głosy w Sej- 
mie dla siebie, aby przy ich pomocy rzą- 
dzić po swojemu państwem, narażając je 
ña różne niebezpieczeństwa. 

Chaotyczne, natychmiastowe przeprowa- 
dzenie reformy agrarnej, wywłaszczającej 
właścicieli średnich i wielkich, doprowa- 
dzić może tylko do tego, co jest obecnie 
w Rosji: do wygłodzenia miast, do zmniej- 
szenia produkcyjności rolnictwa. 

W imię interesów polskich i RETES 
czych nie możemy do tego dopuścić.“ 
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Odezwy Klubu Mieszczańskiego. 


„Polski Klub Mieszczański" w War- 
szawie wydał w ostatnich czasach na- 
stępujące dwie odezwy: 


Do posłów włościańskich 
Sejmu Rzeczypospolitej! 

Bóg Wszechmogący doprowadził do 
zmartwychwstania Polski. Wydźwi- 
gnął w niej stan włościański, który 
jeśli nie ze względu na oświatę i wy- 
robienie, polityczne, to z powodu swej 
liczebności posiada znaczenie nie mniej- 
sze, aniżeli inne warstwy narodu. 
Społeczeństwo całe wsłuchuje się bacz- 
nie w rozbrzmiewający w Sejmie głos 
włościański i raduje się z faktu, że 
bez głosu ludu wiejskiego nic w pań- 
stwie polskiem stać się nie może. 

Budzi się powszechna otucha oraz 
wiara w przyszłość Polski na widok 
waszego, posłowie włościanie, patrjo- 
tyzmu, waszego dążenia do zgody 
z innemi warstwami narodu, waszej 
chęci podporządkowania interesów oraz 
niechęci klasowych i partyjnych ogól- 
nemu dobru narodu i państwa, a prze- 
dewszystkiem waszej uczciwej świa- 
domości, że warstwa włościańska nie 
sama jedna, ale łącznie z innemi 
warstwami, nie mniej ważnemi, choć 
mniej licznemi, rządzić Polską powinna. 

Społeczeństwo całe stoi za waszemi, 
posłowie włościanie, dążćniami do 
podniesienia wsi i dobrobytu ludu 
wiejskiego. Wszystkich nas, naród 
cały, obchodzi, aby bezrolni i mało- 
rolni mogli otrzymać ziemię, aby ci 
nasi bracia nie potrzebowali emigro- 
wać do wrogów niemieckich na robo- 
ty. Pragniemy tylko, aby zaspokoje- 
nie potrzeb włościańskich nie działo 
się z krzywdą warstw innych i szko- 
dą państwa polskiego, aby podniesie- 
nie wsi nie było połączone z obniże- 
niem miast i szkodą ludności miej- 
skiej i przemysłowej. 

„Olbrzymie wszak posiadłości na kre- 
sach wschodnich nadawać się będą 
pod dobrowolną przy udziale państwa 
parcelację. Tutaj w kraju, cprócz ol- 
brzymich dóbr państwowych, dona- 


cyjnych i majoratowych dobrowol- 
na podaż daje na parcelację wielkie 
obszary. Wreszcie są liczne, przez 
wrogie nam hakatyzmy  niemoralnie 
potworzone na naszej ziemi obce ko- 
lonje rolne, które powinny być wy- 
kupione na rzecz włościaństwa pol- 
skiego. Sprawa rolna może być za- 
łatwiona pomyślnie i dla włościan 
i dla narodu, o ile jedynie miłość 
a nie zawiść i niechęć klasowa oraz 
obojętność na dobro narodu miarodaj- 
ñe dla was, posłowie, będą... 


Niema zatem potrzeby unicestwiać 
całą warstwę narodu — obywatelstwo 
ziemskie, warstwę, która mimo niektó- 
rych swych błędów, jest przecież no- 
sicielką także lepszych stron naszej 
polskiej tradycji i kultury i Stanowi 
w machinie narodu i państwa polskie- 
go ważne ogniwo, którego usunięcie 
pociągnęłoby.za sobą szkodę dla ca- 
łości narodu polskiego i zepchnęłoby 
państwo polskie do roli np. Bułgarji, 
Serbji lub Czarnogórza... 

Nie należy cofać kraju pod wzglę- 
dem ekonomicznym i obniżać jego 
produkcję rolną przez niweczenie do 
wysokiej kultury doprowadzonych fol- 
warków. Nie należy pozbawiać, głów- 
nie przez większą własność żywionych, 
miast naszych prawidłowej aprowizacji, 
zmuszać je do sprowadzania żywności 
z zagranicy i przez to z jednej stro- 
ny narażać ludność miejską na pod- 
rożenie środków żywności i utrudniać 
egzystencję biedoty miejskiej, z dru- 
giej zaś strony pogarszać bilans hand- 
lowy państwa, a przez to obniżać 
wartość waluty państwowej i podno- 
sić ogólną drożyznę. Nie należy 
wreszcie zbyt skwapliwie nadwyrężać 
zasady prywatnej własności, bez sza- 
nowania której niema ducha należytej 
inicjatywy i przedsiębiorczości, bez 
których państwo polskie nie potrafi 
wypełnić tych wielkich zadań, jakie 
mu Opatrzność przekazała. Wy, pa: 
nowie posłowie włościańscy, nie mniej 
od nas, Polskiego Klubu Mieszczań- 
skiego, reprezentującego dążenia śred- 
niego i drobnego mieszczaństwa, stać 


awa GM 
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powinniście w obronie zasady własnoś- 
ci prywatnej i wznieść się w żałat- 
wieniu sprawy agrarnej do poziomu 
państwowej myśli polskiej. 


Do ludności miast. 


Obraduje w Warszawie Sejm Kon- 


stytucyjny. Nie ma on obok siebie 
ani nad sobą żadnej innej władzy. 
Jedynie naród cały, który go wyłonił 
z siebie, sprawować nad nim może 
i powinien kontrolę, 

Sejm warszawski powołany został 
dla nadania Państwu polskiemu kon- 
stytucji. Bez niej nie noże odbywać 
się żadna inna legalna praca państwo- 
wa prawodawcza, a tembardziej refor- 
matorska. 

Sejm warszawski jest niekompletny. 
Brak w nim wybranych przedstawi- 


x cieli licznych dzielnic rdzennie pol- 


skich, a zwłaszcza Poznańskiego, Slą- 
ska i Prus Zachodnich. Bez nich nie 
mogą być rozstrzygane żadne Sprawy, 
także i tych dzielnic dotyczące. 

_ Mimo to wszystko, niektóre grupy 
poselskie forsują w Sejmie reformy 
daleko idące, choć wcale nie nagłe. 

Posłowie włościańscy, korzystając 
ze swej liczebnej przewagi w Sejmie, 
chcą przeprowadzić szkodliwą dla po- 
zostałych warstw społeczeństwa refor- 
mę rolną. 'Nie czekają przytem nie- 
tylko na ukonstytuowanie się państwa, 
nietylko na skompletowanie Sejmu 
wybranymi przedstawicielami pozosta: 
łych rdzennie polskich,dzielnic, ale na- 
wet na rozstrzygnięcie sprawy kresów 
wschodnich, tak bardzo doniosłej dla 
zaspokojenia ziemią ludności bezrolnej 
i małorolnej. 

Nie zdają sobie sprawy, że kultura 
narodowa, że Państwo polskie ponio- 
słoby szkodę, pozbawione wskutek 
proponowanej reformy rolnej całej 
jednej warstwy — inteligentnego oby- 
watelstwa ziemskiego, warstwy będą- 
cej. nosicielem także lepszych stron 
kultury polskiej, warstwy, która głów- 
nie dawała narodowi ofiarników patrjo- 
tycznych, jacy życie dobrowolnie nie- 
śli-za ojczyznę. 

Ci agrarni reformatorzy chcą Polskę 
cofnąć o stulecie i uczynić ją pań- 
stwem chłopskie na wzór Serbji 
i Bułgarji! 


Nic ich nie obchodzi, że usuwając 
większe, doskonale zagospodarowane 
i doprowadzone do wysokiej wydajno- 
ści folwarki, pozbawiłyby miasta prawi- 
dłowej, tańszej aprowizacji, utrudniliby 
egzystencję biednej ludności miejskiej! 

Ludność miejska i przemysłowa po- 
winna zaprotestować przeciwko tym, 
zmierzającym ku jej szkodzie przeja- 
wom nadmiernego klasowego egoizmu 
włościaństwa. 

Protestujemy przeciwko nieliczeniu 
się posłów włościańskich z interesami 
miast i ludności przemysłowej! 

Wytłumaczmy posłom włościańskim, 
że inne warstwy narodu, a przedew- 
szystkiem mieszczaństwo i świat robot- 
niczy, conajmniej są nie mniej ważne 
w narodzie i państwie od chłopstwa, 
budzącego się dopiero do życia spo- 
łecznego i narodowego! 

Wzywamy posłów wybranych z miast 
i okolic przemysłowych do energicz- 
nego przeciwstawienia się uroszcze- 
niom jednej grupy i niedopuszczenia 
do jednostronnego ze szkodą dla po- 
zostałych warstw narodu załatwienia 
reformy rolnej! 


Przekonywujące, silne i znamienne 
słowa. Dyktowane zrozumieniem obok 
własnego interesu i ogólno-narodowej 
sprawy, poczuciem słuszności i celo- 
wości mających się przedsięwziąć kro- 
ków. 

Myśl zasadnicza odezw schodzi się 
najzupełniej z linją zapatrywań zie- 
miaństwa spolskiego, które też, broniąc 
swoich placówek, stoi na gruncie nie 
ciasnego klasowego interesu, a dobra 
całego kraju. Tak rozumie rzecz i „Klub 
Mieszczański", dalekim zapewne będąc 
od chęci popierania klasowych intere- 
sów ziemiaństwa, w którem widzi je- 
dynie jedno z niezbędnych ogniw 
struktury społecznej i ważny czynnik 
życia ekonomicznego kraj. 


Głos prof. Bujaka 
o uchwale Komisji rolnej. 
Znany ze swych prac w sprawie rol- 
nej dr. Franciszek Bujak, profesor Uni- 
wersytetu Jagiellońskiego, pracujący 
obecnie przy Ministerjum rolnictwa w 
Warszawie, w następujący sposób wy- 


KOREOONZEK AC. RÓW IFE 27 


ŻE 3 = 


raził się w wywiadzie, udzielonym „Ga- 
zecie Warszawskiej“ o_ nastąpionej w 
dniu 6-tym maja uchwale sejmowej Ko- 
misji rolnej, tyczącej się ograniczenia 
posiadania ziemi do 300 morgów: 

„Posłowie, którzy taki wniosek (sła- 
bą zresztą i przypadkową większością) 
uchwalili, szli za hasłem, nie dbając 
o to, czy kraj będzie miał możność 
gospodarczego rozwoju. Załatwili rzecz 
ze stanowiska socjalnego, nie zaś eko- 
nomicznego i uchwalili zasadę bez sen- 
su gospodarczego, uwstecznialącą, gdy 
mogli utworzyć rzecz postępową. 

Uchwalając normę 300 morgów, posło- 
wieskasowali jużnie latifundja, alewogó- 
le kwalifikowane rolnictwo. Gdyby się 
to ograniczenie miało utrzymać, nie 
byłoby już w Polsce warstwy oświe- 
conej na wsi. Majątek 300-morgowy 
nie utrzyma rodziny na stopie, przyję- 
tej w innych wolnych zawodach, a pod 
względem gospodarczym nie daje moż- 
ności rozwijania kultury. 

O tem posłowie powinni byli mieć 
jakieś pojęcię i z tym względem się 
liczyć. Ze tego nie zrobili, jest to po- 
prostu skandal. Ojcowie narodu nie 
mają prawa patrzeć ma przyszłość 
jego pod kątem klasowym; ich rzeczą 
jest obmyślać drogi rozwoju całości 
gospodarczej. Cóż im przyjdzie z tej 
satysfakcji, że społeczeństwo stanie się 
„Chłopskie“, skoro kraj zubożeje. 

Więcej było w tem głosowaniu upo- 
ru, niż przeświadczenia. W lekkomyśl- 
ności, z jaką potraktowano sprawę pub- 
liczną, wyczuwać się dawało liczenie 
na to, że jednak większości nie bę- 
dzie. Zdecydowali sprawę socjaliści. 

Tych także hasło socjaliie zaślepia. 
Nie rozumieją tego, że gdy kraj spad- 
nie w produkcji rolnej, co będzie nie- 
uniknione przy tak wielkiem rozdrob- 
nieniu gospodarstwa. to i o rozwoju 
przemysłu nigdy w Polsce nie będzie 
mowy. Socjąliści niezbyt przezornie 
myślą o przyszłości robotnika polskie- 
go, który i fabryk mieć nie będzie, 
i do roli nie dojdzie. 


Głos powyższy protestu przeciwko 
niewczesnej uchwale w ustach profeso- 
ra Bujaka nabiera tem większego zna- 
czenia, że sam on pochodzi z włościan 
i należy do ludowego stronnictwa Wi-- 


| 


tosa, o stronność więc sądu na ko- 
rzyść oświeconego ziemiaństwa po- 
sądzać go nie sposób. 

„To, co się stało w Komisji rolnej— 
pisze „Gazeta Warszawska“—było dla 
prof. Bujaka niespodzianką i bardzo 
bolesną niespodzianką. Nie sądził, on że 
zwolennicy reformy demokratycznej 
będą traktowali tę ważną dla narodu 
sprawę tak schematycznie bez dawania 
do siebie dostępu argumentom racjo- 
nainym. 

Prof. Bujak, pomimo wielkiego roz- 
goryczenia, którego doznał, słuchając 
obrad Komisji i głosowania, nie traci 
nadziei, że sprawa da się odrobić. Sejm 
polski nie może popełniać elementar- 
nych błędów ekonomicznych“. 


Znamienne stanowisko. 


W dniu 7 maja odbyło się w Grój- 
cu zebranie Rad gminnych całego po- 
wiatu, zwołane przez p. komisarza Go- 
łąba z celem wydobycia od włościan 
zaległego kontyngentu, gdyż powiat 
grójecki ma dla ludności miast żywno- 
ści na 10 dni. Pomimo sprowadzenia 
dotychczas do powiatu 5 wagonów mą- 
ki amerykańskiej, pomimo, że powiat 
jest nie zniszczony i czysto rolniczy, 
miastom jegó i osadom grozi za dzie- 
sięć dni głód. 

Nic w tem dziwnego, gdy zważy- 
my, że od czasu wyjścia niemców, 
włościanie przestali zupełnie dostar- 
czać zboża i kartofli. Zapasy dwor- 
skie już się wyczerpały, kontyngent 
i poza-kontyngent poszły na wyżywie- 
nie Warszawy w czasie najkrytyczniej» 
szym. 

Pomimo serdecznej przemowy kog- 
misarza do uczuć obywatelskich człon- 
ków Rad gminnych włościan, stanęli 
oni na znamiennem stanowisku: mia- 
sta, miasteczka i osady, oraz wojsko 
powinny być aprowidowane przez dwo- 
ry. Włościanie gotowi są dać trochę 
zboża głodnym wewnątrz gmin (tych 
jednak niema, bo bieda koncentruje 
się tylko w miastach i osadach). Jed- 
nego z mówców, w innym duchu prze- 
mawiającego —p. Rucińskiego, miesz- 
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czanina z. Grójca, chciano ściągnąć 
z mównicy. 

Czy po projektowanem skurtyzo- 
waniu większej własności do 60—300 


morgów również zaleci się jej aprowi: 
dowanie miast bez udziału własności 
mniejszej? 


NADESŁANE. 


W sprawie ziemi polskiej 
na Kresach. 


Dążenie do reformy agrarnej w du- 
chu zniesienia lub znacznego uszczup- 
lenia gospodarstw folwarcznych na 
czysto polskich obszarach Rzeczypos- 
politej wywołało na obszarach o lud- 
ności mieszanej żądanie elementu in- 
noplemiennego do równego współudzia- 
łu w zamierzonej parcelacji, zaś na 
obszarach o innoplemiennej większo- 
ści postulat konfiskaty tych, dotych- 
czas do Polaków należących, zwyż 
30 miljonów morgów wynoszących, 
majątków. Wobec pytania, posta- 
wionego mi przez właścicieli tychże 
w jednym z powiatów Galicji wschod- 
niej, będących pod władzą „Ukrainy 
zachodniej“: czy im doradzam oddanie 
dobrowolne Rusinom połowy swej po- 
siadłości ziemskiej dla zabezpieczenia 
posiadania reszty — wystosowałem na 
ręce posła Witosa pod datą 20 marca 
1919 r. następującą interpelację: 


1. Czy ziemia, małeśąca dziś do 
Polaków kresowych, którzy jej bronili 
od wieków wśród innoplemiennej lud- 
ności (choć -ją mogli korzystnie spie- 
niężyć za pośrednictwem ros. banku 
włościańskiego etc.)—uważaną ma być 
tako nienaruszalna własność całego 
Narodu polskiego, mającego prawo 
dysponowania jej uprawą i rozdziałem 
na podstawie samostanowienia w obrę- 
bie swej własnej ludności?... 

2. Czy Naród polski gotów jest 
bronić swej własności i braw politycz- 


Redaktor Józef Janota Bzowski. 


nym swym wpływem jako najważniej- 
szej części narodowego bogactwa oraz 
obszaru, którego dla samychże właści- 
cieli pożądana, a przez Państwo ure- 
gulowana ko/onćzacja narodowa ma 
dać podstawę  obfitego obdzielenia 
rzeszy bezrolnych kmieci polskich, 
a temsamem wzmocnić polityczny stan 
posiadania od wieków tam żyjących, 
lecz teraz na wywłaszczenie i wynaro- 
dowienie skazanych narodowych mniej- 
Szości?... 

8. Czy Przedstawiciele i Przodow- 
nicy Ludu Polskiego, rozumiejący do- 
niosłość tego zadania, gotowi są pod- 
jąć propagandę tej—adla włościaństwa, 
jak dla całego Narodu zbawiennej 
polityki agrarnej — zanim nie będzie 
za późno?... 

4. Czyli też dla osiągnięcia ry- 
czałtowego politycznego sukcesu — 
srzekają się tych olbrzymich skarbów 
narodowego posiadania w imieniu 
swojem i przyszłych pokoleń, którym 
dzisiejszy, choćby najradykalniejszy 
przewrót agrarny nie może udzielić 
zapewnienia, że znów—i to w bliskim 
już czasie — nie będą wyzyskiwanymi 
i pogardzanymi obżeżysasami?.. 


Wobec braku odpowiedzi na po- 
wyższe, a cały Naród obchodzące py- 
tania — stawiam je niniejszem pod 
publiczną dyskusję i na tej drodze 
pragnę otrzymać odpowiedź — pok 
nie będzie za późno!... 


Warszawa 20 kwietnia 1919. ; 
H. Wielowieyski 
b. Poseł ziemi pokuckiej 
do parlamentu wiedeńskiego. 


Wydawca: Związek Ziemian.. 
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